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Rozhodnutie

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Katarinou Radi€ovou, v pravnej veci zalobcov: 1/ H. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom J. A, 2/ W. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. M. XXX/XX, A., proti zalovanym: 1/ W.
A., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., Q. XX, CR, 2/ W. Q., rod. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. M. XXX, CR,
3/ E.. F. A, nar. XX XX.XXXX, bytom Q., V. XXXX, CR, v konani o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Zalovanym v rade 1/ az 3/ priz n & v a spoloéne a nerozdielne proti Zalobcom v rade 1/ a 2/ narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 23.09.2015 v zneni jej zmeny zo dfia 25.08.2017 sa Zalobcovia v rade
1/ a 2/ (dalej len ,,Zalobcovia®“) domahali zruSenia podielového spoluvlastnictva Zalobcov a Zalovanych
v rade 1/ az 3/ (dalej len ,,Zalovanych®) ako zédkonnych dedi€iek po porugitelovi D. A., rod. A., nar.
XX XX XXXX, k pozemkom nachadzajucim sa v okrese N., v obci A., katastralne uzemie A., KN ,,C* parc.
€. XXXXX/X druh vodna plocha, a pozemku KN ,,C* parc. €. XXXX/XX druh ostatna plocha, zapisané na
LV ¢. XXXX a prikazania predmetnych pozemkov do spoluvlastnictva Zalobcov. Na vyrovnanie podielu
zo zruSeného podielového spoluvlastnictva ziadali uloZit' Zalobcom povinnost zaplatit’ Zalovanym sumu
20 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven ziadali nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov nachadzajucich sa v okrese
N., v obci A, k. 0. A, a to pozemkov registra KN ,,C* parc. €. XXXXX/X - vodné plochy o celkove;j
vymere XX mX a parc. €. XXXX/XX - ostatné plochy o celkovej vymere X m2, oba pozemky zapisané
na liste vlastnictva €. XXXX. Kazdy zo Zalobcov je vlastnikom podielu o velkosti 3320917/6660160-
in, ktoré spolo¢ne v prepocte predstavuje rozlohu cca 84,4 m2. Podielovou spoluvlastni¢kou vyssie
uvedenych pozemkov zapisanych na predmetnom LV €.T. je aj MUDr. A. Q., s ktorou Zalobcovia
uzavreli zmluvu o prevode jej spoluvlastnickeho podielu k uvedenym pozemkom na Zalobcov. Dalej
uviedli, Ze Stvrtym podielovym spoluvlastnikom zapisanym na LV & XXXX je nebohy D. A., rod. A,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Q. XX, F., Ceska republika, ktory je uz dihsi &as po smrti a podla
ich vedomosti po fiom neprebehlo dedi¢ské konanie. Jeho zdkonnymi dedi€om je manzelka W. A.,
rod. G., bytom Q. XX, F., D. republika popripade iné osoby, o ktorych vSak Zalobcovia v ¢ase podania
Zaloby nemaju vedomost. Q. D. A., resp. jeho pravnych nastupcov predstavuje 4851/33300080-in,
¢o je v prepoéte cca 0,12 m2. So zalovanou v rade 1/ sa Zalobcovia pokuSali niekolkokrat Ustne
aj pisomne dohodnu na vyporiadani podielového spoluvlastnictva k pozemkom zapisanym na LV ¢&.
XXXX. Zalobcovia boli ochotni Zzalovanej v rade 1/ uhradit trovy dediéského konania a odkupit od nej
vSetky pozemky nachadzajuce sa v obci A., ktoré predstavuju dedic¢stvo po menovanom kvéli urychleniu
konania, resp. vyporiadania pozemkov. Zalovana v rade 1/ vSak odmietla vSetky snahy Zalobcov o
dohodu a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Vzhladom na velkost' podielu Zalovanej v rade 1/



ako pravnej nastupkyne po porugitelovi nepovazuju za Géelne predmetné pozemky delit. Zalobcovia na
zaklade riadne vystaveného stavebného povolenia za¢ali s vystavbou rodinného domu na pozemkoch C-
KN parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, ako aj pozemku XXXXX/X,
pricom z dévodu existencie podielového spoluvlastnictva k pozemkom KN C parc. €. XXXX/XX a XXXXX/
X nie je mozné poskytnut’ iver na dofinancovanie stavby, pokym neddjde k vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva.

3. Zalovana v rade 1/ vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze podlia vypisu z katastra nehnutelnosti
nie je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti, ktoré su predmetom konania. Z uvedeného dévodu
preto neméze byt Zalovanou stravnou v spore o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.
Nie je pravdivé tvrdenie Zalobcov, Ze je zakonnym dedi€om po zomrelom vlastnikovi pozemkov,
nakolko zakonny okruh dedi¢ov po zomrelom je $ir$i. Zalovana v rade 1/ ma za to, Ze Zaloba nie je
dbvodna, kedZe doposial nedoslo k prejednaniu predmetnych pozemkov v dedi¢skom konani a nebolo
pravoplatne uréené, kto a v akom podiele je spoluvlastnikom k pozemkom parc. &. XXXX/XX a XXXXX/
XvKk. u. A, pozomrelom D. A.. Na zdklade uvedeného navrhuje Zalobu zamietnut.

4. Zalobcovia v replike na vyjadrenie Zalovanej v rade 1/ uviedli, Ze im je znama skuto&nost, Zze po
porucitelovi v Slovenskej republike neprebehlo dedi¢ské konanie a tuto situaciu sa aj Zalobcovia snazili
so zalovanou v rade 1/ vyriesit, a to uhradenim v8etkych nakladov suvisiacich s iniciovanim dedi¢ského
konania po porucitelovi.

5. Uznesenim €. k. 10C/321/2015-139 zo dha 20.10.2020 sud vyhovel Ziadosti Zalobcov a pripustil,
aby do konania pristupili Zalované v rade 2/ a 3/ ako dedi¢ky po zomr. D. A., nakolko mal z uznesenia
Okresného sudu v Jihlavé €. k. 10D 693/2004-20 zo dria 18.11.2004 preukazané, Ze po zomr. D. A. su
dediémi okrem Zalovanej v rade 1/ aj Zalované v rade 2/ a 3/. Su€asne sud pripustil i zmenu zaloby v
zneni v iom uvedenom. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 05.11.2020.

6. Zalované v rade 2/ a 3/ vo svojich vyjadreniach k Zalobe zhodne uviedli, Ze neuznavaju Zalobou
uplatneny narok, pretoze nie su spoluvlastniCkami pozemkov, ktoré su predmetom konania. Pozemky
neboli predmetom dediéstva po zomr. D. A. prejednanom v Ceskej republike a v Slovenskej republike
doposial dedi¢ské konanie ohladne predmetnych pozemkov neprebehlo. Nemozno preto udinit zaver,
Ze ako zakonni dedi¢ia nadobudli spoluvlastnicky podiel na pozemkoch vo vydke XXXX/XXXXXXXX.
Poukézali na to, Ze v spore nie su pasivne legitimované, nakolko nie su spoluvlastni¢ky pozemkov.

7. Zalobcovia v replike k vyjadreniu Zalovanych v rade 2/ a 3/ poukézali na uznesenie Najvyssieho stdu
SR z 28.05.2012, sp. zn. 7 Cdo/106/2011, v zmysle ktorého, ak u€astnik konania stratil spésobilost byt
ucastnikom konania v désledku smrti, sud pokracuje v konani s dediémi u€astnika konania. Poukazujuc
na institut univerzalnej sukcesie maju za to, ze Okresnu sud Namestovo tym, Ze do konania pripustil
pristupenie Zalovanej v rade 2/ a 3/ postupoval spravne a napriek tomu, Ze dedi¢ské konanie po neb.
D. A. na pozemky nachadzajuce sa v Slovenskej republike neprebehlo, vSetky Zalované su pasivne
legitimované.

8. Zalované v rade 1/ az 3/ v duplike uviedli, Ze Zalobou uplatneny narok neuznavaju. Ani jedna z nich
nie je podielovou spoluvlastni¢kou pozemkov parc. €. XXXXX/X a parc. &. XXXX/XX v obci A.. Uvedené
pozemky naviac nenasli ani v katastri nehnutelnosti. Zalobcovia sa v danom pripade doméahaju zru$enia
spoluvlastnictva k pozemkom, ktoré nie su evidované v katastri nehnutelnosti, navySe voci nim ako
osobam, ktoré nie su spoluvlastnic¢ky tychto pozemkov. Maju za to, Ze nie su v tomto spore pasivne
legitimované a navrhuju, aby su Zalobu zamietol.

9. Podla § 177 ods. 2 pism. b) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*),
pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia.

10. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.



11. Zalobcovia v priebehu konania opakovane uviedli, Ze sthlasia s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania (¢.I. 92, 131). Rovnako tak Zalované v rade 1/ az 3/ podanim zo dfia 16.02.2021 s
rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasili. Sud vzhladom na uvedené v zmysle § 219
ods. 3 CSP nenariadoval pojednavanie, ale ozndmil miesto a €as verejného vyhldsenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dnia 23.02.2021.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise
a z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre J. N., J. A, k. 0. A. zo dria XX XX.XXXX (€.l. 80) sud zistil,
Ze k pozemkom evidovanych na katastralnej mape registra ,,C* parc. €. XXXX/XX - ostatné plochy o
vymere XmX a parc. &. XXXXX/X - vodné plochy o vymere XX mX su ako vlastnici uvedeni pod B5
Zalobkyha v rade 1/ v podiele XXXXXXX/XXXXXXX, pod B4 Zalobca v rade 2/ v podiele XXXXXXX/
XXXXXXX, pod B6 obaja zalobcovia v podiele XXX/ XXXXXX a pod B2 D. A., nar. XX. XX.XXXX v podiele
XXXXIXXXXXXX.

14. K Zalobe prilozili Zalobcovia i podanie ozna¢ené ako ,,Dohoda o buducej zmluve®, v ktorej Zalobkyria
v rade 1/ Cestne prehlasila, Ze odkupi od pani W. A. v8etky pozemky po jej nebohom manzelovi D. A..
Taktiez sa zavazuje zaplatit v8etky trovy dedi¢ského konania a odkupit’ vSetky pozemky na Slovensku
v celkovej vymere X, XX hek. za kiipnu cenu 2 000 eur. Uvedena dohoda je overena Magistratom mesta
Jihlava dna 29.04.2015.

15. Zo stavebného povolenia J. A. & X/XXXX-XH, zo dfia 09.05.2014 vyplyva, Ze Zalobcom bolo
povolené vykonat stavbu na pozemkoch C-KN parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX,
XXXXIXX, XXXXIX a XXXXX/X.

16. Z uznesenia Okresného sudu v Jihlavé €. k. 10D/693/2004-20 zo dria 08.11.2004 vyplyva, Ze v ramci
dedi¢ského konania po D. A., nar., zomr. XX. XX.XXXX bol uréeny okruh zdkonnych dedi¢ov, ktorymi su
zalované v rade 1/ az 3/, ktoré dedi¢stvo neodmietli. V ramci predmetného konania doslo k schvaleniu
dohody o vyporiadani dedi¢stva po porucitefovi, v zmysle ktorej pozostala manzelka - Zalovana v rade 1/
z dévodu vyporiadania spoloéného majetku manzelov nadobudla pohladavku vo vySke 10 833,95 eur,
pricom Zalované v rade 2/ a 3/ z dedi¢stva nepozaduju ni¢. Predmetom uvedeného dedi¢ského konania
neboli pozemky, ktoré Ziadaju Zalobcovia vyporiadat a ani iné nehnutelnosti nachadzajuce sa &i uz na
uzemi Ceskej alebo Slovenskej republiky.

17. Okresny urad TvrdoSin listom zo dfia 12.01.2021 oznamil sudu, Ze polozkou vykazu zmien &. X/
XX bolo do katastra nehnutelnosti zapisané rozhodnutie OU Namestovo, pozemkovy a lesny odbor
gislo OU-NO-Q zo drfia 16.12.2019 - schvélenie vykonania projektu JPU v k.0. A. v lokalitach "'H. a
C.”". Predmetnym zapisom bol list vlastnictva €. XXXX v k. 0. A. na ktorom boli evidované C-KN p.
€. XXXX/XX ostatné plochy o vymere X mX a C-KN p. & XXXXX/X vodné plochy o vymere XX mX
zru$ené a na novozalozZené listy vlastnictva bol zapisany novy C-KN stav, ktory dalej eviduju v katastri
nehnutelnosti. Dalej okresny drad uviedol, Ze pravoplatnym rozhodnutim o schvéleni pozemkovych
Uprav sa meni usporiadanie pozemkového vlastnictva v ur€itom tuzemi, t.j. je vykonané nové rozdelenie
pozemkov a usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov ako aj suvisiacich inych vecnych prav v
obvode pozemkovych tprav. Sugastou predmetného oznamenia bol i list Uradu geodézie, kartografie a
katastra SR zo dfia 03.08.2017, ktory okrem skuto¢nosti, ktoré uviedol okresny Urad poukazal na to, Ze
po zapise PPU do KN je identifikacia parciel vyli&ena (technicky nevykonatelna).

18. Podla § 136 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

19. Podla § 141 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mdzu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

20. Podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pri tom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit' a na nasilné



spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

21. V konani bolo preukdzané a medzi stranami nebolo sporné, Ze zalobcovia boli vedeni podielovy
spoluvlastnici k pozemkom nachadzajucim sa v okrese TvrdoSin, v obci A., katastralne uzemie A.,
KN ,,C* parc. €. XXXXX/X druh vodna plocha, a pozemku KN ,,C* parc. &. XXXX/XX druh ostatna plocha,
zapisané na LV &. XXXX, a to Zalobkynha v rade 1/ v podiele XXXXXXX/XXXXXXX, Zzalobca v rade 2/ v
podiele XXXXXXX/XXXXXXX, obaja Zalobcovia v podiele XXX/XXXXXX. Podielovym spoluvlastnikom
na predmetnych pozemkoch je aj D. A., nar. XX.XX.XXXX v podiele XXXX/XXXXXXX. Dalej v konani
nebolo sporné, Zze D. A., ktory bol evidovany na liste vlastnictva ako vlastnik pod B2 zomrel dha
XX XX XXXX a Ze po riom na uzemi Slovenskej republiky doposial neprebehlo dedi¢ské konania, v
ktorom by doSlo k prejednaniu predmetnych pozemkov.

22. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalované nie su vlastnickami spoluvlastnickeho
podielu nehnutelnosti, vo vztahu ktorym sa Zalobcovia domahaju zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva. Je tomu tak preto, Ze na LV &. XXXX, ktory bol su€astou Zaloby, bol ako podielovy
spoluvlastnik uvedeny zomr. D. A.. Sud mal pritom z tvrdenia oboch stran preukazané, a tato skutonost’
nebola v konani ani sporna, Ze po zomr. D. A. nebolo doposial na Uzemi Slovenskej republiky zaaté
dedicské konanie, ktorého predmetom by boli i pozemky, ktoré Ziadaju Zalobcovia vyporiadat. Ni€ na tom
nemeni ani skuto€nost, Ze okruh dedi€ov po zomrelom je znami na zaklade uznesenia Okresného sudu
v Jihlavé ¢.k. 10D 693/2004-20 zo dria 08.10.2004, kedze predmetom tohto konania neboli nehnutelnosti
nachadzajuce sa na uzemi Slovenskej republiky.

23. Zalobcovia sa zalobou domahali zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k pozemkom
nachadzajucim sa v okrese N., v obci A., katastradlne uzemie A., KN ,,C* parc. €. XXXXX/X druh
vodna plocha, a pozemku KN ,,C* parc. & XXXX/XX druh ostatnd plocha. Z vy3Sie citovaného
ustanovenia Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat sud o
zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie, ak neddjde k dohode medzi spoluvlastnikmi. Sudne
konanie za€ina len na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika bez ohladu na vysku jeho spoluvlastnickeho
podielu. Sud, ktory je povinny postupovat podfa zakonom ustanoveného poradia uvedeného v ust. § 142
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, vSak nie je viazany navrhmi ani vzajomnymi navrhmi stran sporu pokial
ide o formu vyporiadania podielového spoluvlastnictva. V konani o zruSenie spoluvlastnictva a vykonani
vyporiadania jeho predmetom je vZdy cela vec patriaca do podielového spoluvlastnictva a vyrieSenie
vSetkych pravnych vztahov spoluvlastnikov alebo jedného z nich v tejto veci. Stranami sporu v konani
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k veci musia byt vSetci spoluvlastnici, lebo
pravoplatny vyrok sudu zavazuje len strany sporu. Ide o tzv. nutené nerozluéné procesné spologenstvo
vSetkych spoluvlastnikov. Pokial sa na konani nezucastnia vSetci nerozlu€ni spolo¢nici, sud nemdze
Zalobe vyhoviet pre nedostatok vecnej legitimacie vyplyvajucej z hmotného prava.

24. Ak vsak niektori zo spoluvlastnikov zomrel, nie je mozné zruSit a vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo (namiesto neho) do Uvahy prichadzajacimi dedi€mi po fiom. Po kazdom podielovom
spoluvlastnikovi, ktory zomrel, musi prebehnut’ dedi€ské konanie, v ktorom bude prejednany prislusny
podiel v predmetnych nehnutelnostiach a az po pravoplatnom rozhodnuti o dedi¢stve, v ktorom bude
jednoznacne uréené, kto sa stava vlastnikom podielu patriaceho pévodne porucitelovi, je mozné viest
konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva voci tomuto novému spoluvlastnikovi
(rozsudok NS SR sp.zn. 1Cdo 124/2008 zo dfia 26.02.2010). V tejto suvislosti sud poukazuje i na
rozsudok NajvysSieho sudu z 26. 1. 1977, 1Cz/139/76, ako aj konStantnu rozhodovaciu prax sudov,
napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/213/2019 zo dfia 26.05.2020, 8C0/291/2017 zo
dria 28.03.2018, rozsudok Krajského sud KoSice sp.zn. 4Co/193/2013 zo dnia 04.02.2015, uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 124/2008 zo dria 26. 02. 2010.

25. KedZe doposial nedoslo v dedi¢skom konani po neb. D. A. k prejednaniu spornej nehnutelnosti (resp.
podielu v nej), niet predpokladov pre konstatovanie, Ze Zalované su spoluvlastnikmi tejto nehnutelnosti,
a preto nie su v konani pasivne vecne legitimované. Na to, aby Zalobcovia boli v konani o zrudenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva uspesni, musi najprv déjst k prejednaniu spornych pozemkov
v dedi¢skom konani. Sud poukazuje i na tu skutonost, Ze v ramci dedi¢ského konania méze dojst
k odmietnutiu dedi¢stva, ¢im dbjde k suzeniu okruhu moznych dedi¢ov. V takom pripade, ak by sud



vyhovel Zalobe Zalobcov, mohol by nastat stav, kedy sud zrusi a vyporiada podielové spoluvlastnictvo
s osobou, ktorej nesvedci vlastnictvo k spornym pozemkom.

26. Pokial ide o uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/106/2011 zo dna 28.05.2012, na ktoré
Zalobcovia v priebehu konania opakovane poukazovali sud uvadza, Ze v predmetnom rozhodnuti sa
Najvyssi sud SR zaoberal spésobilostou byt u€astnikom konania, pri€¢om uviedol : ,,Zalobcom je ten, kto
podal Zalobu a Zalovanym ten, koho Zalobca v Zalobe za Zalovaného oznacil, a to bez ohladu na to, &i
takto oznageny Zalobca je nositefom hmotnopravneho opravnenia (t.j. & mu sved&i hmotnopravna vecna
aktivna legitimacia). Ak ucastnik konania (fyzicka osoba) strati sposobilost’ byt u€astnikom konania v
ddsledku smrti, sud pokracuje v konani s dedi€émi u€astnika konania (§ 107 ods. 1, 3 O.s.p.). Dedicia ako
univerzalni pravni nastupcovia vstupuju do postavenia porucitela (pévodného u€astnika konania) priamo
zo zakona a sud o ich vstupe do konania nerozhoduje.“ V danom pripade Zalobcovia mylne poukazuju
na in&titut univerzalnej sukcesie, nakofko tato riesdi situaciu, kedy sa u€astnikmi konania stavaju pravny
nastupcovia, ktori sa stali dedi€ia na zaklade pravoplatne skonéeného dedi¢ského konania. Ak strana
zomrie poCas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud posudi podfa povahy sporu, ¢i ma
konanie zastavit, alebo €i v iom mébze pokracovat. Jedna sa teda o inu situaciu, nakolko v predmetnom
konani osoba, ktora je uvedena na LV & XXXX - D. A. zomrel eSte pred podanim Zaloby na sud. V
prejednavanej veci pritom Zalobcovia ako Zalovanu stranu pévodne oznadili len Zalovanu v rade 1/ a az
nasledne v priebehu konania Ziadali pripustit do konania aj Zalovanu v rade 2/ a 3/.

27. Okrem uz vysS8ie uvedenych skuto€nosti sud poukazuje i na to, Ze v su€asnosti nie je mozné urcit
ani predmet sporu, nakolko rozhodnutim OU Namestovo, pozemkovy a lesny odbor &islo OU-NO-Q
zo dna 16.12.2019 doSlo k zmene usporiadania pozemkového vlastnictva v k. U. A., t.j. bolo vykonané
nové rozdelenie pozemkov a usporiadanie vlastnickych a uZivacich pomerov ako aj suvisiacich inych
vecnych prav v obvode pozemkovych Uprav. Z tohto dévodu doSlo k zruSeniu LV €. XXXX, na ktorom
boli evidované C-KN p. €. XXXX/XX ostatné plochy o vymere X m2 a C-KN p. €. XXXXX/X vodné plochy
o vymere XX m2 zrudené a v su€asnosti je identifikacia parciel vylu&ena (technicky nevykonatelna). Pre
rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozsudku, priCom z predmetného rozhodnutia
je zrejmé a to aj s poukazom na vykonanie JPU v katastri, Ze LV, ktory predloZili Zalobcovia v konani
uz neexistuje.

28. Na zaver sud este dodava, Ze Zalobcovia ako podielovi spoluvlastnici spornych nehnutelnosti maju
sami pravo podat’ podnet na prejednanie pozemkov v dedi¢skom konani po zomr. D. A., nemusia teda
Cakat na vblu zalovanych, i budu iniciovat dedi¢ské konanie po zomrelom alebo nie. Tuto skuto€nost’
sud dal zalobcom do pozornosti uz v priebehu konania.

29. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti, kedy mal sud preukdzany nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie Zzalovanych v rade 1/ az 3/, sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.

30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej iuspechu vo veci. Vzhladom na to, Ze sud Zalobu zamietol,
Zalované v rade 1/ az 3/ boli uspedné v celom rozsahu, a preto maju proti netispednym zalobcom narok
na plnu nahradu trov konania. O vyske nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



