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Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Zoltanom Borosom v trestnej veci proti
obzalovanému Z. S., nar. XX XX.XXXX v W. |., pre precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr.
zdkona na hlavnhom pojednavani konanom dria 04. marca 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany Z. S. X.K.V.R., nar. XX.XX.XXXX v W. |., trvale bytom A. XXX, okres Rimavska Sobota,
bez zamestnania,

je vinny, Ze

24.09.2009 v obci A. uzavrel s mandatarom spolo¢nosti POHOTOVOST s.r.o., Bratislava zmluvu o
tvere €. XXXXXXXXX o poskytnutie finanéného uveru vo vySke 800 €, ktoru sa zaviazal vratit spolu
s prislusnym poplatkom vo vySke 772 €, po podpise zmluvy hotovost’ prevzal, avSak pri uzatvoreni
Uverovej zmluvy uviedol mandatara uvedenej spolo¢nosti do omylu v otazke posudenia a schvalenia
Uveru tym, ze v Uverovej zmluve uviedol nepravdivé Udaje o vyske svojho prijmu, pracovhom pomere,
a v Case uzavretia Uverovej zmluvy vedel, ze jednotlivé splatky uhradzat nebude, ani jednu splatku
neuhradil, im spdsobil $kodu pre spoloénost POHOTOVOST s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35
807 598, vo vyske nie menej ako 800 €,

teda

vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru
alebo na splacanie Uveru a tak mu spdsobil malu Skodu,

tym spachal
precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 222 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona,
§ 54 Tr. zakona na trest povinnej prace vo vymere 120 (stodvadsat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zakona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat najneskér do jedného
roka od nariadenia vykonu tohto trestu. Sud mdze pachatelovi na tuto dobu ulozit' aj primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4, smerujice k tomu, aby viedol riadny zZivot,
spravidla mu ulozi, aby podla svojich sil a schopnosti nahradil Skodu, ktort trestnym ¢inom spésobil. Do
doby vykonu trestu povinnej prace sa nezapocitava doba, po¢as ktorej odsudeny

a) nemohol vykonavat trest povinnej prace pre doCasnu praceneschopnost alebo preto, ze mu v tejto
dobe praca nebola urena,



b) vykonaval povinnu vojensku sluzbu alebo inu sluzbu namiesto povinnej vojenskej sluzby,
C) zdrziaval sa v cudzine,
d) bol vo vazbe alebo vo vykone trestu odfiatia slobody v inej veci.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zakona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne a vo svojom
volnom ¢ase bez naroku na odmenu.

Podla § 55 ods. 4 Tr. zakona ak odsudeny v ¢ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny Zivot alebo
zavinene nevykonal prace v urenom rozsahu, alebo nesplnil uloZzené obmedzenia alebo povinnosti, sud
premeni trest povinnej prace alebo jeho zvySok na trest odfiatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny
nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmieneéného trestu odfatia slobody a zarover rozhodne o
spbsobe vykonu tohto trestu.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku vsamosudca odkazuje poskodenu spolognost POHOTOVOST s.r.o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35807598, s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Podla § 172 ods. 2 Tr. poriadku samosudca vyhotovil zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje
odbvodnenie, lebo po vyhlaseni rozsudku obZalovany sa vzdal prava podat’ odvolanie a prokurator taky
prejav urobil v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku.

Vo vztahu k vyroku o nahrade $kody samosudca uvadza, Ze podfa obsahu pripojeného spisu tunajSieho
sudu sp. zn. 7C/55/2014 na zaklade zmenky zabezpec&ujucej uver obZalovaného bol dha 30. 9. 2014
vydany rozsudok sp. zn. 7C/55/2014, ktorym bola suma 1825,53 eur s prisluSenstvom Specifikovanym
vo vyroku tohto rozsudku priznana spolo€nosti CD Consulting s. r. 0. so sidlom Nagano Office Center, K
gervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, Ceska republika. Rozsudok sa stal pravoplatnym diia 4. 11. 2014.
Z uvedeného vyplyva, Ze aktivna vecna legitimacia na uplatnenie naroku je sporna a dalSie dokazovanie
presahuje potreby trestného konania. Sud preto poSkodeného odkazal na konanie v civilnych veciach.
vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
alebo na splacanie Uveru a tak mu sp&sobil malu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



