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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov Mgr. Marcely
Kosovej a Mgr. Michala Ka¢aniho, PhD., v trestnej veci obzalovaného F. V., pre precin usmrtenia podia §
149 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo 04.08.2020
sp. zn. 6T/65/2020, na verejnom zasadnuti konanom 04. marca 2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného F. V., nar. XX. XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 111 zo 04.08.2020 sp. zn. 6T/65/2020 bol obZalovany F. V. uznany
za vinného pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom z&klade, Ze v &ase asi
0 21.00 hod. dna 18.08.2018 v L., v areali L. jazier - L., po poziti a pod vplyvom alkoholickych napojov
vyliezol na kapotu osobného motorového vozidla zn. LAND ROVER DISCOVERY 3, ECV: BL XXXTF, z
ktorej skocil na stan, v ktorom v tom ¢ase spal poSkodeny Y. V., konstrukcia stanu obvineného neudrzala
a pod jeho vahou sa zlomila a tak poSkodenému Y. V. spdsobil pomliazdenie aZ rozdrvenie a trhliny
pravého laloka pecene, pomliaZdenie a trhlinu vnatornej vrstvy steny dolnej dutej Zily v oblasti peCene
a nad pecenou s naslednym zakrvacanim do brudnej dutiny a do pravého zapobruSnicového priestoru,
pomliazdenie pluc, podliatiny kolien a favého predkolenia, na nasledky zraneni ktorych poskodeny v
nemocnici diia 19.08.2018 v ase o 10.15 hod. zomrel.

Za uvedenu trestnu €innost’ bol obZalovanému podla § 149 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zak. uloZzeny trest odhatia slobody vo vymere 24 mesiacov.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol obZalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmiene&ne odlozeny
na skusobnu dobu v trvani 4 roky a zarovefi mu bol uloZzeny probaény dohlad nad jeho spravanim.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. bol obZalovanému uloZzeny zakaz pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obZalovany zaviazany k nahrade $kody vod&i poSkodenej VSeobecne;j
zdravotnej poistovni, a. s., so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava, vo vyske 6.570,95 eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bol podkodeny C.. K. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F., E. XXX/X, s jeho
narokom na nahradu Skody odkazany na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany F. V. v zédkonnej lehote uvedenej v § 309 ods. 1
Tr. por. ako osoba opravnena podla § 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Odvolanie obZalovaného smerovalo
vyluéne do vyroku o treste.



V pisomnych dévodoch podaného odvolania obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu vyslovil nazor,
Z?e vzhladom na okolnosti pripadu, kedZe iSlo o jeho prvé vybocCenie z hranic, ako aj vzhlfadom
na jeho osobu a mozZnosti napravy, je mozné mu ulozit' trest odnatia slobody v nizSej vymere s
podmieneénym odkladom s ur&enim kratSej skiSobnej doby a to bez uloZenia probaéného dohladu s
pouzitim mimoriadneho zniZenia trestu podfa ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky z 27.06.2017 sp. zn. Tpj 55/2016.
Odvolatel uviedol, Ze plne si uvedomuje nespravnost’ svojho konania a celé toto trestné konanie bolo
pre neho obrovskym ponaucenim do Zivota, ale tiez doZivotnou traumou, nakolko ilo o jeho najlepSieho
kamarata. Dodal, Ze si uvedomuje nespravnost svojho konania, ako aj jeho tragické nasledky, ktoré si
bude do konca Zivota niest' so sebou. Zaverom navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a sam rozhodol vo veci tak, Ze mu uloZi primerany trest odfiatia slobody na dolnej
hranici trestnej sadzby s podmiene¢nym odkladom s uréenim primeranej skudobnej doby bez ulozenia
proba¢ného dohladu.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadrili pravni nastupcovia poSkodeného C.. K. V. a A. V.. V
tomto vyjadreni sa tieto poSkodené subjekty nestotozZnili s namietkami obZalovaného, pri¢om uloZeny
trest povaZuju za primerany a to najma s ohfadom na nezvratné nasledky a spésob spachania trestného
&inu obzalovanym. Dalej uviedli, Ze neopomenutelnym faktom je to, Ze obZalovany spachal trestny &in
pod vplyvom alkoholu, pri€om ani po spachani trestného €inu sa pozivaniu alkoholickych napojov vo
vyraznej miere nevyhol, o ¢om svedcia vypisy z evidencie priestupkov po spachani tohto trestného €inu,
ktoré spachal rovnhako pod vplyvom alkoholu. Dali do pozornosti aj okolnost, Ze obzalovany sa ku skutku
doznal prvykrat az na hlavhom pojednavani pod tarchou usvedcujucich vypovedi svedkov a v ¢ase, ked
bola hrani¢ne s istotou inymi dbkazmi vykonanymi v pripravnom konani preukazana jeho vina. Zaverom
poukazali aj na to, Ze do dneSného dia obzalovany Ziadnym spdsobom neprejavil snahu kompenzovat,
¢i zmiernit ujmu, ktord im spésobil, pri¢om o ich osoby Ziadnym spdsobom neprejavuje zaujem. Navrhli,
aby odvolaci sud postupom podfla § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného zamietol ako nedévodné.

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolani obZalovaného, nariadil verejné zasadnutie, ktorého
sa zucastnili obhajca obZalovaného, prokuratorka krajskej prokuratury a splnomocnenec pravnych
nastupcov poSkodeného. ObZalovany F. V. sa tohto verejného zasadnutia nezuc€astnil, pri€¢om osobitnym
pisomnym podanim zo dfia 02.03.2021 poZiadal, aby krajsky sud o jeho odvolani konal a rozhodol v
jeho nepritomnosti. Odvolaci sud tejto Ziadosti vyhovel a podla § 293 ods. 7 Tr. por. vykonal verejné
zasadnutie v nepritomnosti obzalovaného.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom navrhol, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sdm ulozil obZalovanému trest odfatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby s podmiene&nym odkladom jeho vykonu, avSak bez ulozenia proba¢ného dohfadu.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhla, aby odvolanie obZalovaného bolo
podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnuté.

Splnomocnenec pravnych nastupcov poskodeného poukazal na pisomné vyjadrenie k odvolaniu
obzalovaného. Navrhol, aby odvolanie obZalovaného bolo zamietnuté.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne kon$tatoval pripustnost’ odvolania (§
306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zasadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie obZalovaného F. V. nie je
dovodné.

Povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu, determinovanym vy3Sie uvedenym
ustanovenim, bolo preskimanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal odvolanie a preskimanie
spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku. Vynimkou z
uvedenej zasady by bolo to, Ze by odvolaci sud musel prihliadat’ aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré by boli takej povahy, Ze by odévodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie



mimoriadneho opravného prostriedku, t. j. dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. Takéto
chyby v8ak v posudzovanom pripade zistené neboli.

V nadvaznosti na vySSie uvedené zistenia, ako aj vzhfadom k podanému odvolaniu zo strany
obzalovaného iba vocCi vyroku o treste napadnutého rozsudku, a z toho vyplyvajuceho rozsahu
prieskumnej povinnosti, odvolaci sud nepreskimaval vyrok o vine, vratane pravneho posudenia skutku,
ani vyrok o nadhrade skody.

Odvolaci sud v tomto smere iba kon$tatuje, Ze obZalovany F. V. na hlavhom pojednavani konanom
04.08.2020 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., t. j. Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. Nasledne okresny sud prijal vyhlasenie obZalovaného. Je nutné tiez uviest, Ze
pred prijatim vyhlasenia konajuci sud obzalovaného poucil o jeho pravach, o zmysle priznania, jeho
vyzname a pripadnom dalSom postupe. Sud |. stupfia obZalovanému polozil podla § 333 ods. 3 pism.
c/, d/, fl, g/, h/ Tr. por. otazky, na ktoré obZalovany odpovedal kladne a az potom rozhodol okresny sud
podla § 257 ods. 7 Tr. por. uznesenim, Ze vyhlasenie obzalovaného prijima a vyhlasil podla § 257 ods.
8 Tr. por., Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona, pri¢om
vykond len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Vzhladom na uvedené, nezistiac Ziadne procesné pochybenie v postupe prvostupfového sudu v
suvislosti s vyhlasenim obZalovaného a jeho prijatim v zmysle § 257 Tr. por. odvolaci sud sa zaoberal
iba vyrokom o treste.

Na podklade odvolania obzalovaného, ktoré smerovalo vyluéne do vyroku o treste napadnutého
rozsudku, krajsky sud v ramci revizneho principu zistil, Ze obZalovanému F. V. bol v predmetnej trestne;j
veci ulozeny primerany a spravodlivy trest, vratane jeho druhu a vymery, priCom treba konstatovat, Ze
nenastali zakonné podmienky pre mimoriadne znizenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak., resp. podla §
39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam.

Je potrebné zdoraznit, Ze stanovenie druhu trestu a jeho vymery musi vychadzat nielen z podmienok
upravenych v ustanoveniach pri tom ktorom druhu trestu, ale je tieZ potrebné désledne skumat vSetky
skuto€nosti vyznamné z hladiska ucelu trestu obsiahnutého v § 34 ods. 1 Tr. z&k., ako aj ostatné na ucel
trestu nadvazujuce kritéria rozhodujuce pre uréenie druhu trestu a jeho vymery, ktorych zohladnenie
predpoklada Uprava zasad pre ukladanie trestov.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. o UCele trestu je spolu s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak. zakladnym
vodidlom pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Z hladiska tychto ustanoveni, ulozeny trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych &inov a zaroven trest vyjadri moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Zavery
na primeranost postihu pachatela trestného &inu sa musia opierat o skuto€ny stav veci a musia z neho
vyplynut.

Prvostupriovy sud v sulade so stavom veci zistil a ustalil pomer polah&ujucich a pritazujicich okolnosti,
prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, ako aj na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost napravy.

Nepochybil okresny sud, ked vzhliadol jednu pofah&ujucu okolnost spocivajucu v tom, Ze obzalovany sa
k spachaniu trestného &inu priznal a trestny ¢in uprimne ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zak.) a nezistil Ziadnu
pritazujucu okolnost. Za situacie, ked prevazoval pomer zistenych a ustalenych pofah&ujucich okolnosti
nad pritazujucimi okolnostami (tie neboli zistené), prichadzalo do Uvahy zniZenie hornej hranice trestne;j
sadzby uvedenej v osobitnej Casti Trestného zakona o jednu tretinu.

Vychodisko pre ukladanie trestu odniatia slobody prestavovala zakladna trestna sadzba podla § 149
ods. 1 Tr. zak. od 0 do 3 rokov. Nakolko v posudzovanej veci sa vychadzalo z rozpatia trestnej sadzby
upravenej podla rezimu § 38 ods. 3 Tr. zadk. od 0 rokov do 2 rokov, v jej rdmci bol obZalovanému
uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 2 roky, t. j. na hornej hranici takto upravenej trestnej sadzby.
Podla nazoru odvolacieho sudu, ide o vymeru trestu odnatia slobody primeranu a zakonnu, hoci bola



stanovena na hornej hranici upravenej trestnej sadzby, aj vzhladom na to, Ze obZalovanému nebol
uloZeny represivny trest t. j. nepodmienecny trest odfiatia slobody.

S poukazom tak na charakter skutku, ako aj na osobu obZalovaného i doterajsi sposob Zivota (ma
evidované viaceré priestupky nielen na Useku dopravy, ale jeden priestupok na uUseku verejného
poriadku, dokonca pod vplyvom alkoholu), krajsky sud vyvodil, Ze zmiernenie trestu (&i uz ulozenie
niz8ej vymery trestu odnatia slobody, pripadne uloZenie podmienecného trestu odhatia slobody bez
proba¢ného dohladu nad spravanim obZalovaného) neprichadzalo vdbec do uvahy, nakolko aj uloZeny
alternativny druh trestu, nespojeny s vykonom trestu odiatia slobody, musi byt pre obzalovaného citefny
(nie iba formalny bez uloZenia daldich obmedzeni a povinnosti), zvlast, ak svojim protipravnym konanim
spoOsobil nenapravitelny nasledok - smrt inej osoby.

Vzhladom na uvedené, poziadavka obZalovaného, aby mu odvolaci sud ulozil miernejSi trest, bola
zjavne neopodstatnena. Rovnako tak jeho pozZiadavka, aby krajsky sud pouZzil zmierfiovacie ustanovenie
podla § 39 ods. 1 Tr. zak., resp. podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam, bola nielen
nedévodna, ale aj nadbyto¢na, nakolko naznagenym spdsobom sa postupuje iba vtedy, ked sa trest
uklada pod dolnu hranicu trestnej sadzby. V posudzovanej veci zakladna trestna sadzba podla § 149
ods. 1 Tr. zak. bola vymedzena iba hornou hranicou, bez uréenia dolnej hranice (t. j. od 0 rokov do 3
rokov).

Odvolaci sud uzatvara a opakuje, Zze sud I. stupfia nepochybil, ked obzalovanému ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky, s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 4 rokov
s probaénym dohfadom, za su€asného uloZenia zékazu poZivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok. Zo strany prvostupfiového sudu bolo tiez nevyhnutné stanovit’ dlhSiu skiSobnu dobu,
nakolko len tak je mozné zistit, ¢i obZalovany dokaze poc¢as dlhdieho asového Useku viest riadny Zivot
a nedopustat sa protipravnej ¢innosti, ¢i uz vo forme trestnych €inov alebo priestupkov.

Obzalovany F. V. bude povinny v skudobnej dobe strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym
a mediaCnym uradnikom a zaroven splinit uloZzeny zdkaz poZivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok, v opacnom pripade sa vystavi riziku, Ze okresny sud a to uz aj v priebehu skiSobne;j
doby rozhodne, Ze sa neosvedCil a nariadi vykon trestu odniatia slobody, ktory mu bol podmieneéne
odloZeny.

Senat krajského sudu zaverom konstatuje, Ze takyto trest (6o do samotného druhu a vymery), ktory
bol obzalovanému F. V. uloZeny zo strany sudu prvého stupia, vychadzal zo zasad ukladania trestov
v zmysle ustanovenia § 34 Tr. zak. a zahffial tak individudlnu ako aj generdlnu prevenciu a zarover
vyjadroval moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Odvolaci sud na podklade uvedenych Gvah, kedZe nezistil riadny relevantny dévod na pripadnu zmenu
rozhodnutia sudu prvého stupnfa, odvolanie obzalovaného F. V. podla § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietol.

Neuniklo pozornosti odvolaciemu sudu, Zze okresny sid v napadnutom vyroku, ktorym obzalovanému
vykon trestu odriatia slobody podmienecne odlozil na skiSobnu dobu v trvani 4 roky a zaroven ulozil
nad spravanim obZalovaného v skusobnej dobe probaény dohlad, mal pri spravnom postupe okrem
ustanovenia § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. aplikovat' aj ustanovenie § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ¢o
v3ak neurobil. Krajsky sud vychadzajuc z principu stability sudnych rozhodnuti na uvedené formalne
pochybenie len upozorfiuje, bez potreby ho korigovat, lebo z materidlneho hlfadiska naznaceny stav
nema vplyv na meritum veci.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



