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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkynou Ing. Mgr. Annou Prikrylovou v trestnej veci obzalovanej A. B. pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna
11. aprila 2024 v Malackach, takto

rozhodol:

obzalovana
A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bydliskom D.,

sa uznava za vinnu, ze

obzalovana dfia 9.9.2023 v Case okolo 21:00 hod. v podnapitom stave pred obchodnym domom BILLA
na hlavnej ulici v obci Stupava, oslovila poSkodenu ktoru pozna len zvidenia s tym, Ze jej pom&ze odniest
nakup, na €o nasledne kazda z nich za jedno "ucho" spolu drzali tasku s nakupom pricom sa takto
presunuli do bytového domu na ulici E. F. G. X B. D., kde obe nastupili do vytahu, pricom tmavu tasku s
nakupom drzala uz len poskodena, kde jej vo vytahu obvinena tuto tasku vytrhla z lavej ruky a nasledne
s flou utekala von z bytového domu na nezname miesto, ¢im poSkodenej H. C., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom v G. |, toho €asu na ulici E. F. G. X, D., sposobila Skodu kradezou vo vySke 10 € podla jej
vyjadrenia.

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a &in spachala na veci, ktori mal iny pri sebe,

¢im spachala

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.
Zato sa jej

uklada

podfla § 212 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I), § 37 pism. m), Trestného zékona, §
38 ods. 2 Trestného zakona, trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obzalovanej vykon trestu odriatia slobody podmienec¢ne
odklada.

Podla 50 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanej ur€uje skiuSobna doba v trvani 2 (dva) roky.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Malacky podal dfia 24. novembra 2023 Okresnému sudu Malacky
obzalobu ¢€.1Pv 371/23/1106-5 na obvinenu A. B. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona na skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie v ramci ktorého precital vypoved obzalovanej A.
B., poskodenej H. C., prehral kamerovym zaznam z bytového domu na adrese E. F. X, D. zo dna
09.09.2023, precitanim sud oboznamil podstatné listinné dékazy, najmd zaznam o podani oznamenia
na €.l. 3, oznamenie o podani vysvetlenia na &.I. 5, aktualizovany odpis z registra trestov obZalovane;,
centralnu evidenciu spravnych deliktov obZalovanej. Na podklade takto vykonaného dokazovania sud
zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud postupom podla § 258 os. 4 Trestného poriadku precital vypoved obzalovanej A. B. zo dfa
27.10.2023 na ¢&. I. 14 - 17, kde uviedla, Ze k veci sa uplne a bez natlaku priznava. Je si vedoma svojho
protipravneho konania, ktoré uprimne futuje. Nakolko Zije ako bezdomovec a sem tam prespava u sestry
J., je niekedy z finanénych dévodov nutena spachat €in, na ktory nie je zrovna hrda, napriklad ako to
bolo aj v tomto pripade. K predmetnému skutku uviedla, Ze dfia 09.09.2023 v &ase okolo 21:00 hod.
v podnapitom stave stala na chodniku pred obchodnym domom Billa v Stupave. V ten den mala zlu
finan€nu situaciu, nakolko nie je zamestnana a sem tam sa jej podari nejaka drobna brigada, za ktoru
vSak moc pefazi nedostane. Bola hladna a zufala. Na zaklade tohto sa rozhodla, Ze si vytipuje nejaku
osobu, jedno aku, ktora pdjde z Bille a ktora bude mat najvacsiu, resp. najplnSiu nakupnu tasku, nakofko
predpokladala, Ze prave v takej taSke bude najviac potravin. V danom ¢ase okolo 21:00 hod. vysla
z predajne Billa pani, ktord mala prave taku plnu taSku nakupu ako si vytipovala. Pani poznala len z
videnia, nevedela ani ako sa vola. Nasledne na to sa vedome a s umyslom ukradnut’ tasku s nakupom
prihovorila pani a spytala sa jej ¢i nechce pomdct a odniest nakup. S tymto suhlasila, a preto jej chytila
jedno ,ucho® tmavej tasky, pricom druhé ,ucho® tmavej tasky drzala pani a Sli spolu popri Bille k nej
domov do bytového domu. Poc€as cesty sa o hoci Com rozpravali. Ked pridli k bytovému domu na ul.
E. F. X, nevie uz v akom presnom ¢€ase, vosli do vnutra bytového domu cez vchodové dvere a pristavili
sa pri vytahu. Tam nasledne pustila ,ucho® tmavej tasky, ktoru drZzala pravou rukou a stlacila tlacidlo na
privolanie vytahu. Pogas €akania na vytah sa taktiez rozpravali. Po tom ako priSiel na prizemie vytah
a otvorili sa dvere dof, pani spolu s tmavou tadkou vstupila do vytahu. Vtedy eSte zneistila, ale hlad a
zufalstvo bolo silnejSie, a preto vstupila do vytahu k pani. Tam nasledne obe stlacili rézne tlacidlo na
7. a 6. poschodie. Toto pravdepodobne ,zblblo* vytah a ten sa nijako nepohol. Nasledne po nejakej
kratkej chvili sa dvere vytahu otvorili, priom si vS§imla, Ze su stéle na prizemi. Nasledne na to vyuZila
chaoticku situaciu a bez slova alebo hoci akého vyhrazania €i nutenia zobrala pani tmavu tasku z rdk a
Sla nasledne prec z vytahu ako aj bytového domu spolu s tmavou taskou s nakupom. S tmavou taskou s
nakupom sa nasledne presunula ku zdravotnému stredisku v Stupave, kde sa schovala. Pockala zhruba
2 az 3 hodiny a pozrela sa ¢o bolo obsahom tmavej tasky, ktora pani zobrala. V taSke sa nachadzali
rézne veci ako potraviny, hreber a kfu€e. Nakolko videla, Ze sa v tmavej tadke nachadzaju aj kfuce,
prislo jej to velmi l'ito a uvedomila si, Ze sa pani nebude mat ako dostat pravdepodobne do bytu, a
preto celu tmavu tasku zobrala a poloZila ju pred bytovy dom v domnienke, Ze si tasku pani ngjde. V
tom chaose a strese v8ak tasku poloZila pred iny bytovy dom &o si uvedomila az na nasledujuci defi.
Dalej sa uz o ni¢ ohladom tohto nezaujimala. Na zaver uviedla, Ze k celému skutku ako je uvedeny, sa
plne bez natlaku doznava. Cela vec ju velmi mrzi, ale konala tak v zufalstve. Toho €asu sa snazi riadne
zaclenit do spolo€nosti, hlada si riadne zamestnanie, byvanie a minulost, na ktoru nie je vébec hrda
chce nechat uz za sebou. S tymto jej pomaha aj jej sestra J. B..

Na navrh prokuratora bola podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku precitana zapisnica o vysluchu
svedkyne poskodenej H. C. zo dfia 08.11.2023 na €. I. 18 - 33, ktora uviedla, ze dria 09.09.2023 v Case
okolo 21:00 hod. odchadzala z OD Billa v Stupave, kde si bola nakupit r6zne potraviny v hodnote do
10,- Eur. Ako vyS$la z predajne von, tak ju hned na chodniku oslovila pre fiu cudzia osoba Zenského
pohlavia, nizkej postavy, Cierne vlasy s Ciernym trickom, Ze &i jej nemdze pomdct s nakupom. Nakolko
sa chovala celkom milo s pomocou dobrovolne suhlasila. Nasledne na to sa spred OD Billa presunuli
a adresu E. F. XXXX/X, kde byva. Po¢as toho ako sa presuvali, tak drzala jedno ,ucho” tmavej tasky
s nakupom v ruke a druhé ,ucho” tmavej tasky drzala neznama osoba. Ked spolu pridli do bytového



domu na vysSie spomenutej adrese na prizemi nezndma osoba tasku pustila a privolala vytah. Nasledne
tmavu tasku s nakupom drzala v ruke len ona. Pocas toho ako ¢akali na privolany vytah sa rozpravali.
Po chvili sa otvorili dvere do vytahu a ona spolu s tmavou taSkou s nakupom dori vosla. Stlacila tlagidlo
na poschodie, na ktorom byva. Ako sa zacali zatvarat' dvere vytahu, v tom dori vo$la aj neznama osoba.
Zacala stlacat tlacidla od vytahu a spytala sa jej na aké poschodie ide. Vytah sa nijako nepohol a na
mieste vznikla chaoticka situacia. Po tom ako neznamej osobe uviedla, Ze chce ist' na 7. poschodie tak
ta jej bez slova zobrala tmavu tasku s nakupom z ruky, stladila tladidlo na 7. poschodie a zrychlenou
chbdzou vysla z vytahu smerom von. Nakolko ostala z toho v Soku a zméatena, dvere vytahu sa zavreli a
Sla na poschodie, kde byva. Tam chvifu uvazovala ¢o ma spravit a po nejakej chvili sa rozhodla privolat
vytah a ist’ sa pozriet pred bytovy dom &i tam neuvidi neznamu osobu, ktora jej zobrala tmavu tasku s
nakupom a poZiada ju, aby jej ju vratila. Neznamu osobu vSak uz nevidela. Na otazku &i vie, kto bola
neznama osoba, ktora jej odcudzila tadku s nakupom, odpovedala, Ze v ase skutku nevedela o koho sa
jednd. Potom v&ak zistila, Ze sa jedna o miestu bezdomovkyriu menom A.. Natlak zo strany neznamej
osoby, ked jej ponukala pomoc na fu vyvijany nebol. Neznama osoba jej priSla mila, zdvorila, a preto
dobrovolne s pomocou s nakupom suhlasila. TaktieZ poas doby presuvania sa ku nej domov sa chovala
zdvorilo a milo. Nezndma osoba sa jej nijako nevyhrazala ani fiu nevyvijala Ziadny natlak alebo nasilie
v okamihu ako jej z ruky odcudzila tmavu tasku s nakupom. Vo vytahu neznama osoba vyuzila chvilu
jej nepozornosti a ako sa sustredila na tlacidla vytahu tak jej bez slova, natlaku a nasilia zobrala tmavu
tadku s ndkupom z ruk a odidla s fiou pre€. TaktieZ sa jej nezndma osoba nijako nevyhrazala ani na
nu nevyvijala natlak ¢i nasilie pred odcudzenim tmavej tasky s ndkupom. V tmavej taSke mala len maly
nakup a jednalo sa o potraviny. Aké presné uz s odstupom &asu uviest nevie. Skoda, ktora jej vznikla, je
do 10,- Eur, tuto vSak neziada nahradit. Zranenia jej po&as incidentu spésobené neboli. Svedka incidentu
uviest nevie, v €ase incidentu sa na mieste nachadzali len ona a neznama osoba.

Sud oboznamil kamerovy zaznam z bytového domu na adrese: E. F. X, D. zo diia 09.09.2023 a jeho
prepis, z ktorého vyplyva, Ze dve osoby Zenského pohlavia stoja pred vytahom, jedna osoba ma tmavé
vlasy v cope na sebe ma oblecené Cierne tricko, tmavé nohavice, ierne tenisky s bielou podrazkou a na
lavej ruke ma zavesenu Zlto-Cervenu tadku, druha osoba ma bledé vlasy na hlave €iernu Celenku a na
sebe ma Cierne Saty a v lavej ruke drzi tmavu tasku a v pravej pomocnu palicu na chodenie. Vojdu do
vytahu, dvere sa zatvoria a nasledne v ¢ase o 21:20 h je zachytené ako osoba 1 opusta bytovy dom
cez vchodové dvere pricom v pravej ruke drzi tmavu tasku a na lavej ruke ma zavesenu svetlu tadku.

K vyroku o vine a k pravnej kvalifikacii skutku

Sud vyhodnotenim dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani dospel k zaveru, Ze obZalovana dna
9.9.2023 v ¢ase okolo 21:00 hod. v podnapitom stave pred obchodnym domom BILLA na hlavne;j ulici v
obci Stupava, oslovila podkodenu H. C., ktort pozna len zvidenia s tym, Ze jej pombzZe odniest’ nakup,
na ¢o nasledne kazda z nich za jedno "ucho" spolu drzali taSku s nakupom pri€om sa takto presunuli do
bytového domu na ulici E. F. G. X B. D., kde obe nastupili do vytahu, pri¢om tmavu tasku s nakupom
drZala uz len poSkodena, kde jej vo vytahu obvinena tuto tasku vytrhla z lavej ruky a nésledne s fiou
utekala von z bytového domu na nezname miesto, ¢im poSkodenej H. C., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom
v G. |, toho €asu na ulici E. F. G. X, D., spdsobila Skodu kradeZou vo vySke 10 € podfa jej vyjadrenia.

Sud zddraziiuje a opakuje, Ze otdzka spravnosti skutkovych zisteni ako aj pravnej kvalifikacie pouZzitej
v obZalobe nebola medzi stranami sporna, vSetky tieto okolnosti boli a zostali na hlavhom pojednavani
nespochybnené, predovSetkym obzalovanou A. B., ktora sa hlavného pojednavania nezuc&astnila a teda
na iom nevypovedala (nevyuZzila moznost spochybnit’ skutkové zistenia a pouzitu pravnu kvalifikaciu).
Vo vysluchu v pripravnom konani sa obzalovana k spachaniu Zalovaného skutku doznala. Popisala
jeho spachanie zhodne s vypovedou poskodenej ako i kamerovym zaznamom. Popisala presne ako si
poskodenu vytipovala, aj ako prislo k tomu, Ze poSkodenej zobrala tasku spolu s nakupom, ked boli vo
vytahu bytového domu a nasledne odiSla pre€. Sud teda vychadzal najmd z dokazovania, ktoré bolo
vykonané na hlavnom pojednavani, pricom sud nemal pochybnosti o skutkovych zisteniach a pouzitej
pravnej kvalifikacii na podklade vykonaného dokazovania. Len pre uplnost sud dodava, Ze konanie
pred sudom ma charakter kontradiktérneho konania, t. j. ide o sporové konanie, v ktorom je nositelom
dbkazného bremena prokurator. KedZe ide o sporové konanie prokuratora s obZalovanym, je nutné
pripustit’ aj to, Ze medzi stranami v niektorych otdzkach vébec nemusi byt spor, pretoze sa na urCitych
okolnostiach, ¢i uz skutkovych alebo pravnych zhoduju. Tak to bolo aj v posudzovanom pripade, v ktorom



nebolo sporu o skutkovych a pravnych zisteniach uvedenych v obzalobe. V takychto pripadoch je nutné
pripustit’ aj obomedzeny rozsah dokazovania vykonavaného na hlavhom pojednavani, pretoZze ak medzi
stranami nie je spor, nie je ani ¢o dokazovat. Ak ani sid nema zasadné pochybnosti o skutkovych, &i
pravnych zisteniach obzaloby, nie je jeho ulohou vstupovat prokuratorovi do rozsahu a spésobu vedenia
dokazovania na hlavhom pojednavani a predvolavat svedkov, prip. vykonavat' iné dékazy, ak strany
netrvaju na osobnych vysluchoch tychto osdb, prip. nenavrhuju vykonanie inych dékazov.

S poukazom na uvedené sud k otazke viny a pravnej kvalifikacie, len v struénosti uvadza, Zze obZalovana
A. B. si konanim prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a tento &in spachala na veci, ktoru
mal iny pri sebe. Predmetné skutoCnosti vyplyvaju tak z vypovede obzalovanej z pripravného konania
ako aj z vypovede poskodenej a prehratych kamerovych zaznamov. V priebehu trestného konania
nebol ani produkovany Ziaden dbkaz, ktory by taku retaz dokazov, alebo jej €ast, spochybnil, prip.
vyvratil. Obzalovana A. B. mala moznost ako aj prileZitost spachat skutok uvedeny v obZalobe, nakolko
dokazovanim nebolo zistené ni¢, Co by objektivne branilo tomu, aby obZalovana konala tak, ako sa
jej kladie za vinu. Sud povazoval vinu obzalovanej za dostatoéne a za mimo rozumnych pochybnosti
preukazanu.

Z uvedenych skuto€nosti sud uzatvara, Ze obZalovana A. B. ako vSeobecne trestne zodpovedny subjekt,
svojim priamym umyselnym konanim ohrozila zdujem chraneny Trestnym zakonom spodcivajuci vo
vlastnictve veci, jej drzbe, resp. faktickej dispozicii vecou. ObZalovana odiala vec z dispozicie vlastnika
(poSkodenej), bez jej suhlasu, s umyslom s fou nakladat’ ako s vlastnou vecou (§ 130 ods. 4 Trestného
z&kona), a to tym Ze sa jej zmocnila, teda odfiala vec z faktickej moci poSkodenej, ktora nad fiou tuto
moc ma a tym vytvorila vo vonkajSom svete taky stav, ktorym skuto€nému vlastnikovi - poSkodene;j
fakticky znemoZnuje dispoziciu s jej vecou, pricom zaroveri umoZzriuje vykon takejto dispozicie pre seba
(R 21/1972).

Z hladiska subjektivnej stranky posudil sud konanie obZalovanej ako priamy umysel v zmysle § 15 pism.
a) Trestného zakona, pricom priamy umysel zahffia vSetky znaky objektivnej stranky, vratane prisvojenia,
pretoZe obZalovana chcela odfat vec z dispozicie poSkodenej, bez jej suhlasu, s umyslom nakladat s
flou ako s vlastnou vecou, teda skuto€nej vlastni¢ke znemoznila dispoziciu s jej vecou, pricom zaroven
chcela umoznit’ vykon takejto dispozicie (aj) pre seba.

K vyroku o treste

V suvislosti s vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny zdkon vo svojich
ustanoveniach, najma v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu
spolo&nosti pred trestnymi &inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych €inov za
su€asného vyjadrenia moralne odsudenie pachatela spoloénostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie
v dalsom péachani trestnej ginnosti zaroveri napina aj ochranu spolognosti, treba mat pri volbe druhu
trestu a jeho vymery tuto skuto€nost’ vzdy na zreteli.

VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zékona, najma v ustanoveniach o polah&ujucich a pritazujucich
okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zdkona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Sud pri ukladani trestu obZalovanej vychadzal zo zavaznosti precinu, z ktorého bola uznana vinnou
a ktoru uréuje primarne zakonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, priCom v danom pripade je
vyska trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 212 ods. 1 Trestného zékona) v rozpati az na 2 roky. Pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatelky, jej pomery a moznost
jej napravy.



Z aktualizovaného odpis registra trestov sud zistil, Ze obZalovana ma 4 zaznamy, z toho 3 prave za
kradeZe. Rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dfia 03.10.2016, sp. zn. 1T/129/2015, pravoplatnym
dria 05.10.2016 bola uznana vinnou za spachania trestného €inu podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
d) Trestného zakona, za €o jej bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky zo dfia 29.07.2021, sp. zn. 0T/70/2021, pravoplatnym dna
29.07.2021, bola uznana vinnou zo spachania precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), g) Trestného
zdkona a bol jej ulozeny trest odfatia slobody podmieneéne na 5 mesiacov so skudobnou dobou v
trvani 2 roky do 29.7.2023; nasledne jej bol nariadeny vykon trestu diia 24.01.2022. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Malacky zo dia 20.09.2021, spis. znacka 0T/85/2021, pravoplatnym dria 20.09.2021
bola uznana vinnou zo spachania precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, za ¢o jej bol ulozeny trest odnatia slobody nepodmiene€ne na 8 mesiacov a trestnym rozkazom
Okresného sudu Malacky zo dia 20.10.2021, spis. znacka 0T/ 01/2021, pravoplatnym dfa 20.10.2021
bola uznana vinnou zo spachania precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona za Co jej sud uloZil trest odniatia slobody nepodmienecne na 9 mesiacov. V centralnej evidencii
spravnych deliktov a priestupkov ma obzalovana evidované 2 priestupky od roku 2016, z toho jeden
za kradez.

Nasledne sud pri ukladani trestu zvaZoval vSetky hladiska pre ukladanie trestu a jeho vymery.
Obligatérne pritom zvaZoval aj vSetky pofahCujuce okolnosti podla § 36 pism. a) az pism. o) Trestného
zakona a pritaZzujuce okolnosti podfa § 37 pism. a) az pism. o) Trestného zakona, pri€om u obZalovanej
sud zistil jednu pofah&ujucu okolnost' v zmysle § 36 pism. |), teda sa ku spachaniu skutku doznala a svoj
¢in ofutovala a zaroven zistil aj jednu pritaZujucu okolnost a to podfa § 37 pism. m) Trestného zakona,
teda, Ze uz bola za trestny €in odsudena. Vzhladom na pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti
1:1 k Uprave trestnej sadzby neprislo.

Pri zvazovani druhu trestu, ktory bolo nutné ulozit obZalovanej za spachanie skutku, sud vychadzal
okrem zavaznosti spachaného precinu aj z toho, Ze nepodmieneény trest odnatia slobody je trest ultima
ratio (posledna a krajna moznost), ktory mdze sud ulozZit' len vtedy, ak iné druhy trestov, pripadné iné
formy trestu odnatia slobody, nemézu celkom zjavne viest k naprave obZalovanej. Na druhej strane
sud dospel k zaveru, Ze pre napravu obZalovanej a ochranu spolo¢nosti nebude stacit’ len uloZenie
alternativneho trestu, nespojeného s trestom odnatia slobody. Sud toto konstatovanie vyvodil z toho,
Ze neslo o prvé protipravne konanie obzalovanej. Obzalovanej boli doposial uloZzené 3 nepodmieneéné
tresty a 1 podmieneény trest, ktory bol nasledne premeneny na nepodmienecny. Sud viak vzhladom na
postoj obZalovanej k spachaniu trestnej ¢innosti (ku skutku sa od zagiatku priznavala) ulozil obZalovane;j
podmieneény trest a to v strede trestnej sadzby vo vymere 12 mesiacov, ktory sud podfa § 49 ods. 1
pism. a) s pouzitim § 50 ods. 1 Trestného zakona podmienecne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 2 roky.
Pocas skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia je obzalovana povinna viest riadny Zivot, nedopustit’
sa trestného Cinu, priestupku, &i iného protispolo¢enského konania, v opaénom pripade sud vyslovi, Ze
sa neosvedcila, a trest odfiatia slobody vykona. Takto uloZeny trest zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred
obZalovanou tym, Ze jej zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jej vychovu k
tomu, aby viedla riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych inov, priCom zarovern vyjadri
moralne odsudenie obZalovanej spolo¢nostou.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali
odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne
podanom odvolani je potrebné uviest' voéi ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



