Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 5To/6/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6720010544

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Luptak, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2021:6720010544.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD. a
sudcov JUDr. Jozefa Miklu$a a JUDr. Méria Suleja, v trestnej veci obzalovaného N. R., stihaného pre
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., na verejnom zasadnuti
konanom dna 04. 03. 2021 o odvolani obzalovaného N. R. proti rozsudku samosudcu Okresného sudu
Zvolen, sp.zn. 2T/55/2020 zo dna 08. 12. 2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovanéhoN.R.zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 2T/55/2020 zo dia 08. 12. 2020 bol obz. N. R.
uznany za vinného z precinu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. s
poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak., ktorého sa dopustil tym, ze

dna 25.06.2020 v Case okolo 19.30 h v obci J., Cast Z., okres J. v priestoroch bytu na adrese Z. XXX
pod vplyvom alkoholu najprv fyzicky napadol svoju druzku G. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., Z.
XXX tak, Ze ju pastou udrel do tvare do oblasti nosa, v désledku ¢oho G. R. utiekla z bytu von a ked
sa po chvili vratila pred dvere bytu a mienila do bytu vstupit, tak na fiu spoza dveri kri€al, Ze ju zabije,
po ¢om G. R. utiekla pred obytny dom a privolala hliadku PZ a zachranku a nasledne spolu s dvomi
prisludnikmi hliadky Obvodného oddelenia PZ J. vstupila do priestorov bytu, kde na vSetkych kri¢al, Ze
G. R. zareze a vulgarne im nadaval, po ¢om bol v ase o0 20.14 h obmedzeny na osobnej slobode,
pricom svojim konanim G. R. spdsobil zranenie a to pomliazdenie nosa, ktoré si nevyziadalo lie¢bu ani
praceneschopnost a vzbudil u nej dévodnu obavu o jej Zivot.

Za to bol odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zakona § 38 ods. 2, ods.
4 Tr. zdkona, § 46, § 49 ods. 2 Tr. zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov. Podla §
48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud zaradil obzalovaného na vykon trestu odhatia slobody do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil najma tym, Ze z vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani vyplyva, Ze poSkodena G. R. v predmetny defi po brigade priSla dnu do bytu, ktory si sama
otvorila, pri€om obZalovany bol na posteli v obyvacke a driemal. Povedala mu, Ze bola susede poméct
s drevom, on velmi nereagoval, neveril jej, Ze bola na tejto brigade. Ako sa rozpravali, obZalovany
sa postavil a dostala ranu pastou do nosa, do chrupavky, v hornej €asti nosa. UZ ju inak neudieral.
Dalej uviedla, Ze po prichode policajtov, im dala kluge, aby otvorili. Ako prvi vosli do bytu policaiti
a ona posledna si bola zobrat doklady. ObZalovany za¢al nadavat a vykrikovat, Ze kde je G., Ze ju
zabije a ostatni nech idu do pi€i. Zaroven dalej popisala, Ze zavolala zachranku, ktora ju oSetrila
a zobrali ju do Zvolena. Uviedla, Ze sa nosa nemohla ani dotknut, krv je vSak netiekla. Zaroven z
vypovede svedkyne Z. K. a N. T. mal prvostupriovy sud za nepochybne preukazané, Ze obZalovany sa
dopustil konania uvedeného v obZalobe a to aj napriek tomu, Ze uz bol pravoplatne odsiudeny Okresnym



sudom Zvolen v konani pod sp.zn. 3T/163/2018 trestnym rozkazom zo dha 20.12.2018 pre precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.zak., priCom sa opatovne dopustil konania
obdobného charakteru. Poukazal na to, Ze z vysluchu poskodenej, ktora uviedla priebeh skutku, vyplyva,
Ze tato koreSponduje v zakladnych rysoch s vypovedou svedkyne Z. K. a mal teda za preukazang, Ze
obzalovany sa jej mal vyhrazat zabitim. Prvostupriovy sud poukazal aj na skuto&nost, Ze obZalovany
aj pri pobyte v CPZ pokracoval v agresivhom spravani, aj sdm voci sebe a pouzival vulgarne nadavky
aj voCi svedkyni, Ze ju rozstvrti, odkvapka. Toto trvalo celt noc. Mal za to, Ze poSkodena sa vo svojej
vypovedi v urCitych detailoch odchylila od svojej vypovede z pripravného konania, alebo si na niektoré
skuto€nosti nespomenula. Mozno to pripisat’ aj pozZivaniu alkoholu poSkodenou v ten den, €o priznala na
pojednavani aj samotna poskodena, av3ak z jej vypovedi, ako aj z vypovede svedkyne Z. K. na hlavhom
pojednavani jednoznac&ne vyplynulo, Ze spravanie obvineného u posSkodenej vzbudilo dévodnu obavu o
Zivot, €o jednoznaéne potvrdzuje aj skutoénost, Ze poskodena hned po skutku zavolala policiu.

Zaroven prvostupfiovy sud poukazal na zavery znaleckého posudku T.. Y. C., znalkyne z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze znaleckym vySetrenim
nebola u obvineného zistena dudevna porucha alebo choroba v pravom zmysle slova. Takouto obvineny
netrpel ani v minulosti, teda v dobe spachania trestného &inu. Konanie obvineného v €ase skutku
nebolo chorobne motivované, nevykazovalo znaky straty kontaktu s realitou, obvineny mohol rozpoznat
nebezpecdenstvo svojho konania a toto svoje konanie ovladat.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany a to prostrednictvom
svojho obhajcu a to proti vyroku o vine a treste, ktoré odévodnil najmé tym, Ze v plathnom Trestnom
poriadku plati, Ze trestnu vec je potrebné objasnit tak, aby sa néaleZite zistili vSetky okolnosti, ktoré
treba v ramci trestného konania dokazovat podla § 119 ods. 1 Tr.por. Slovo ,néalezite* mozno chapat
tak, Zze v kazdom $tadiu trestného konania sa vyZaduje ind miera a hibka zistenia skutkového stavu,
teda Ze skutkovy stav sa zistuje ,so zretelom na potreby konkrétneho procesného stadia“. Uviedol, Ze
priebehu dokazovania na hlavhom pojednavani sa v zasade vytvorili dve skupiny dékazov, na jedne;j
strane vyhlasenie obZalovaného o jeho nevine a malo presveddCiva, az protireciva vypoved poskodenej
na strane druhej, podopierana vypovedou svedkyne Z. K., ktord na miesto skutku prisla s odstupom
Casu a teda nebola priamym svedkom skutku. ObZalovany poprel, Ze by fyzicky napadol svoju druZzku
a to tak, Ze by ju pastou udrel do tvare do oblasti nosa a Ze nasledne by na poSkodenu kri¢al spoza
dveri, Ze ju zabije. Poukazal dalej na lekarsku spravu T.. Y. P. zo dfia 26.06.2020, z ktorej nevyplyva,
Ze by malo dbjst’ ku skutku uvedenému v obZalobe tak, ako je tam uvedené. Poukazal na skuto€nost,
Ze poskodena neuviedla, Ze by na fu obZalovany kri¢al, Ze ju zabije, ale Ze jej zakri€al ,pod dnu a
uvidis, ¢o sa bude diat”. Obhajoba poukazala dalej na to, Ze v pripade, ak mala posSkodena skutoCnu
obavu z vyjadrenia obZzalovaného, je malo pravdepodobné, Ze by si nepamatala, Ze mal kri¢at, Ze ju
zabije a takuto skutognost by neuviedla ani na hlavnom pojednavani po&as svojho vysluchu. Dalej
spochybnovala zavery znaleckého posudku T.. Y. C., nakolko ma za to, Ze obZalovany sa dlhodobo lieci
na schizofréniu, €o je v rozpore so zavermi znaleckého posudku. Zaroven poukazal na zdsadu in dubio
pro reo, nakolko na hlavnom pojednavani nebolo jednoznaéne a nad vSetky pochybnosti preukazané, Ze
by obzalovany naplnil vietky obligatérne znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpe&ného vyhrazania.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 Tr. por. preskimal
zakonnost a odbévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Po
postupe v zmysle citovaného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie
je dovodné.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.



Podla § 34 ods. 4 Tr.zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Na verejnom zasadnuti obhajca obZalovaného uviedol, Ze sa pridrZziava dévodov podaného
oddvodnenia odvolania a navrhol rozhodnut' tak, ako je v fiom uvedené

Intervenujuci prokurator naproti tomu uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za zakonny a spravny
a navrhol odvolanie zamietnut’

Samotny obzalovany na verejnom zasadnuti prehlasil, Ze sa pridrziava vyjadrenia svojho obhajcu.
Zaroven uviedol, Ze je nevinny, ni¢ si nepamata a je to tvrdenie proti tvrdeniu

Podla nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici sa prvostupfiovy sud citovanymi ustanoveniami
Trestného poriadku désledne riadil. Z ustalenej rozhodovacej praxe sudov vyplyva, ze skutoénost,
ak sa odvolatel nestotoznil so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupria, nemdze sama o
sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitréznosti zaverov vyslovenych v
rozsudku, pokial skutkové zavery prvostupfiového sudu su zalozené na vnutornom presvedcéeni, ktoré
bolo ziskané po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a boli vyvodené na poklade uplne
zisteného skutkového stavu veci v kontradiktérnom konani.

Krajsky sud mé za to, Ze napriek skutoCnosti, Ze zo strany posSkodenej do$lo k miernym odchylkam
a Ciasto¢nej zmene vypovede proti pripravnému konaniu na hlavhom pojednavani, ni¢ to nemeni na
skuto€nosti, Ze obzalovany sa trestnej ¢innosti dopustil tak, ako je mu kladené za vinu. Ani namietana
lekarska sprava T.. Juraja P. zo diia 26.06.2020 nevyvracia skuto€nost, Ze skuto€ne mala poskodena
zlomeninu nosovych kosti, pricom skuto€nost, Ze uviedla iny dévod Urazu, sama o sebe nezaklada
moznost spochybriovat jej vypoved. Najma ak je v markantnych znakoch rovnaka, ako vypoved dal3ej
svedkyne. Je teda zrejmé, Ze v predmetny deri sa obZalovany vyhrazal nielen poskodenej G. R. v Case,
ked boli bez pritomnosti svedkov, ale pokracoval vo vyhrazani aj za pritomnosti svedkyne ako ¢lenky
hliadky a dalej pokraoval v predmetnych vyhrazkach aj v ¢ase jeho umiestnenia do CPZ.

Krajsky sud ma za to, Ze prvostupfiovy sud sa dbsledne riadil v odévodneni svojho rozhodnutia
ustanoveniami tykajucimi sa vyhodnocovania dokazov a to jednak samostatne ako aj vo vzajomne;j
suvislosti a rovnako prvostupriovy sud postupoval aj pri uloZeni trestu, kedy zohladhoval jednak
skuto€nost prevahy pritazujucich okolnosti, ale aj skuto¢nost, Ze predmetného konania sa obZalovany
dopustil v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, kedy nebolo mozné rozhodnut o podmieneénom
odklade vykonu trestu odrfatia slobody. ObZalovanému bol spravne uloZeny nepodmienelny trest
odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 16 mesiacov, priCom tento trest mozno
vzhladom na osobu pachatela povazovat za primerany a postacujuci.

S poukazom potom na hore uvedené dévody, vzhfadom na skuto€nost, Ze uloZeny trest prvostupriovym
sudom i krajsky sud povazoval v plnom rozsahu za dévodny a primerany, ako aj skutoénost, Ze vina
obzalovaného bola vykonanym dokazovanim riadne preukazana, povaZoval odvolanie obZalovaného
za nedbvodné a toto v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



