Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 9Csp/92/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5317206419

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Kristakova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2021:5317206419.2
Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o., so sidlom
Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, ICO: 24 785 199, zastUpeny: Advokatska
kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti Zalovanej:
E. P.Z,, nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom P. XXXX, XXX XX P., zom. XX.X.XXXX, o zaplatenie 480,11
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

.Sud pokracuje v preruSenom konani.
Il. Konanie zastavuje.

lll. Ziadnazostran nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou stdu diia 21.11.2017 domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 480,11
€ s prisluSenstvom. Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 9Csp/92/2017-50 zo dha 14.5.2019 bolo konanie
preruSené do pravoplatného skon&enia konania vedeného pod spisovou znackou 4D/65/2019, kedze v
priebehu konania doSlo k umrtiu Zalovane;j.

2. Sud mal z obsahu spisového materialu preukazané, Ze dna 10.9.2020 bolo vydané uznesenie
C.k. 4D/65/2019-132, ktorym bolo konanie o dedistve zastavené, pretoZe poruditelka zanechala len
majetok nepatrnej hodnoty. Pravoplatnym skonéenim konania vedeného pod sp. zn. 4D/65/2019 (dna
19.10.2020) odpadla prekazka, pre ktoru bolo konanie prerusené. Sud preto aj bez navrhu vyrokom
I. rozhodol o pokragovani v danom spore na zaklade § 165 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud
posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokraCovat.

4. Podla § 63 ods. 2 CSP, v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktord v konani ide, a to len ¢o sa skonc&i konanie o dedi€stve.

5. Ustanovenie § 63 CSP upravuje situacie, ak dbjde v obdobi od podania Zaloby az do pravoplatného
skoné&enia sporu, teda poc€as prebiehajuceho konania, k smrti fyzickej osoby, ktora je stranou sporu. Sud
v takomto pripade ma dve alternativy dalSieho postupu, a to bud’ konanie zastavi, alebo v fiom bude
pokraCovat. Rozhodnutie zavisi od povahy sporu, napr. sud v konani pokracuje najma vtedy, ak ide o
majetkovy spor. Sud v konani pokraduje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku
dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to v zasade az po skoné&eni



dedi¢ského konania. Vzhladom na to, Ze porucitelka (Zalovana) zomrela a nezanechala Ziadny majetok,
sud ma za to, Ze nie je mozné, aby sud postupoval podla ustanovenia § 63 ods. 2 CSP.

6. Podla rozhodovacej praxe sudov, ak bolo dedi¢ské konanie zastavené pre nemajetnost poruditela,
respektive porucitel zanechal len majetok nepatrnej hodnoty, je potrebné konanie zastavit podla § 63
CSP, kedZe z povahy veci nie je mozné v konani pokracovat, ak neexistuje pravny nastupca zomretej
strany. Na zaklade uvedenej skuto€nosti sud konanie zastavil.

7. Podla § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

8. Podla § 256 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

10. Beruc do uvahy tu skuto€nost, Ze Zalovana zomrela nemajetnd, bol sud toho nazoru, Ze k zastaveniu
konania priSlo v danom spore bez zavinenia niektorej zo stran sporu. Preto o nahrade trov konania
rozhodol tak, Ze Ziadnej zo strédn nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti vyroku . tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyrokom II. a lll. tohto uznesenia je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doruenia na
Okresnom stde Cadca pisomne v potrebnom poéte vyhotoveni. (§ 357 pism. a) a pism. m) zakona &.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.).



