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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti odsudenému E. B., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale
bytom v K., W. J. XXXX/XX, okres B., t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Dubnica nad Vahom, pre trestny €in pre€inu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360
odsek 1, odsek 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona iné, na neverejnom zasadnuti konanom dna 04. marca
2021 v Trencine prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dna 14.
septembra 2020 pod sp. zn. 1Nt/9/2020 a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 193 odseku 1 pism. c) Tr. poriadku s a staznost odsudeného E.B. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dna 14. septembra 2020 pod sp. zn. 1Nt/9/2020 podfa § 399

odsek 2 Tr. poriadku zamietol navrh odsudeného E. B., nar. XX.XX.XXXX na
povolenie obnovy konania v trestnej veci, v ktorej bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza
zo dna 27. februara 2020 pod sp. zn. 1T/7/2020 pravoplatne (25. marca 2020) uznany za

vinného z trestného ¢inu precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a),
pism. b) Tr. zakona v jednodinnom subehu s trestnym €inom precinu vytrznictva podla § 364 odsek
1 pism. a, odsek 2 pism. e) Tr. zdkona a iné, na skutkovom zaklade uvedenom
pod bodom 1) citovaného trestného rozkazu a z trestného €inu precinu kradeze podfa § 212 odsek 2
pism. a) Tr. zdkona na skutkovom zaklade uvedenom pod bodom 2) citovaného trestného rozkazu,
za ¢o mu bol podfa § 360 odsek 2 Tr. zdkona s prihliadnutim na § 37 pism. h) Tr. zakona a za
pouZzitia § 38 odsek 2, odsek 4 a odsek 8 Tr. zakona ako i § 41 odsek 1 Tr. zakona uloZzeny uhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 16 (3estnast) mesiacov, so zaradenim na jeho vykon
podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia
a v adhéznom konani mu bola podla § 287 odsek 1 Tr. poriadku uloZzena povinnost nahradit’ Skodu
poskodenému B. B., nar. XX. XX.XXXX v sume -300,- Eur. Okresny sud rozhodnutie odévodnil v podstate
tym, Ze dévod - zmena svedeckej vypovede poSkodenej W. B. z jeho neprospechu ku jeho prospechu,
na ktoru poukazoval odsudeny E. B., nemdze byt dovodom k tomu, aby bolo mozné povolit' obnovu
konania podfa § 399 odsek 2 Tr. poriadku vo vztahu k pravoplatnému vyroku o vine skutku pod bodom 1)
citovaného trestného rozkazu a v kone¢nom dbsledku aj vo vztahu k nadvazujucemu vyroku o ulozenom
a nepodmienec¢nom uhrnnom treste odnatia slobody v uvedenej trestnej veci Okresného sudu Prievidza
pod sp. zn. 1T/7/2020. Okresny sud poukdazal na to, Ze pokial ide o predmetnd zmenu svedecke;j
vypovede poSkodenej W. B., ktori osobne v nevyhnutnom rozsahu vypocul, jej zmenu, spodivajucu v
tom, Ze poprela, Ze by sa jej odsudeny v inkriminovanom &ase vyhrazal zabitim a nechoval sa vo i
nej nasilne, ked povodne opakovane (trikrat) tvrdila pravy opak, pretoze na odsudeného Ziarlila a k
zmene svojej povodnej vypovede sa odhodlala s odstupom Casu len preto, Ze nevedela, ako to ma
spravit, hodnoti ako jej u¢elové tvrdenia, so zamerom pomdct odsudenému, ktory je jej druhom, ktory
je vo vykone trestu odiatia slobody, s ktorym je v pisomnom kontakte a ona sa aktualne nachadza v



ZloZitej rodinnej a ekonomicke;j situacii, ked sa ocitla sama v starostlivosti o 6 deti, pricom poSkodena
ale k zmene svojej vypovede v prospech odsudeného pristupila az po tom, ¢o odsudeny podal navrh
na povolenie obnovy konania. Okresny sud dalej poukazal, Ze zmena svedeckej vypovede poskodene;j
v prospech odsudeného nema sama o sebe v posudzovanom pripade relevantny vyznam, vzhfadom
na dalSie usved&ujuce sudu skbér zname dbkazy - svedecké vypovede W. K. a W.. B. O.. Okresny sud
tak nezistil Ziadne dévody pre povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. poriadku, pretoze
nevysli najavo Ziadne nové skutoCnosti alebo dékazy, ktoré by mohli sami osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit’ iné (priaznivejSie) rozhodnutie o vine a treste
odsudeného.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal staznost odsudeny E. B., ktory prostrednictvom
ustanoveného obhajcu staznost’ pisomne odévodnil tym, Zze predlozil dokaz sudu skdr neznamy, ktory
preukazuje, Ze sa nedopustil skutku pod bodom 1) predmetného odsudzujuceho trestného rozkazu
a teda ani precinov nebezpecného vyhrazania a vytrznictva. S odévodnenim napadnutého uznesenia
okresného sudu nesuhlasi, pretoZze pisomné vyhlasenie poSkodenej ako aj jej nova svedecka vypoved
mdbze oddvodnit’ iné rozhodnutie vo vyroku o vine vo vztahu ku skutku pod bodom 1) predmetného
trestného rozkazu a vo vyroku o treste, pretoZe podla poslednej svedeckej vypovede poskodenej sa
pri jeho incidente s poSkodenou nenachadzala svedkyna K., ktoru je potrebné v obnovenom konani
na tato skuto€nost vypocut. W.. O. nebol priamym svedkom ani jedného z trestnych ¢inov, za ktoré
bol odsudeny. To, Ze posledna svedecka vypoved poskodenej sa javi byt pravdivou potvrdzuje tiez
skuto€nost, Ze ho v minulosti svedkyfa dvakrat nepravdivo obvinila z trestnej €innosti, ktorej motivom
bola jej Ziarlivost. Odsudeny dalej poukazal na znenie uznesenia Najvy$Sieho sudu SR v Bratislave,
sp. zn. 2Tos/21/2017, kedy na jeho podklade v prejedndavanom pripade existuje znaény stupen
pravdepodobnosti a ddvodnej moznej zmeny rozhodnutia o vine a treste, ¢im su splnené podmienky pre
povolenie obnovy konania. Preto navrhol, aby nadriadeny Krajsky sud v Tren€ine napadnuté uznesenie
okresného sudu podla § 194 odsek 1 pism. a) Tr. poriadku zrus$il a aby sam rozhodol tak, Ze podla §
394 odsek 1 Tr. poriadku povoli obnovu konania tak, ako sa domahal vo svojom podanom navrhu.

K pisomnému odévodneniu staznosti odsudeného sa prokurator Okresnej prokuratury Prievidza do
konania neverejného zasadnutia krajského sudu nevyjadril.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktord mu spolu so spisom bola predloZzena dia 03. decembra
2020, na neverejnom zasadnuti dia 04. marca 2021 preskumal podla § 192 odseku
1 Tr. poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce napadnutému
uzneseniu a dospel k zaveru, ze staznost odsudeného E. B., hoci bola podana opravnenou osobou a
v&as, nie je dévodna.

Z ustanovenia § 394 odseku 1 Tr. poriadku totiz vyplyva, Ze obnovu konania, ktoré sa skondcilo
pravoplatnym rozsudkom, mozno povolit' len vtedy, ak vyjdu najavo skutoénosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu.

V konani o povoleni obnovy nie je v8ak mozné preskiumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného
v zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle citovaného zakonného ustanovenia obmedzuje
predovSetkym na rieSenie otazky, & navrh na povolenie obnovy obsahuje skutoCnosti alebo dbkazy,
ktoré su pre sud nové, skér nezname. Az po kladnej odpovedi na tuto otazku treba skumat, &i ide o
také nové skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo
dbkazmi sudu skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie, v danom pripade pokial ide o vyrok o vine pod
bodom 1) pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza zo dfia 27. februara 2020.

Za "nové skuto€nosti skér nezname" v zmysle § 394 odsek 1 az 3 Tr. poriadku treba povazovat také
(vecné) skuto€nosti, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého
sa navrh na obnovu konania tyka. Ide teda o objektivne existujuci jav, ktory ako skutoénost’ nebola
prislusnému organu znama a nebola obsahom spisu. Nebola teda dékazom, ale mbze mat vplyv
na zistenie skutkového stavu, resp. vecnej skutoCnosti. Za nové skuto€nosti alebo dékazy v zmysle
citovaného ustanovenia nemozno v8ak povazovat skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su zistitefné z obsahu



spisov a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol.
Taktiez omyl sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne (pravne) hodnotenie, nie
je dévodom na povolenie obnovy konania.

Okresny sud spravne zistil, Ze vdanom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy
konania, pretoZe v konani o obnove nevysli najavo také nové dokazy a skutoCnosti, ktoré
by v zmysle § 394 odseku 1 Tr. poriadku mohli viest k zmene pévodného pravoplatného odsudzujiuceho
rozsudku vo vztahu k vyroku o vine pod bodom 1) predmetného citovaného trestného rozkazu
Okresného sudu Prievidza a nasledne aj v vo vztahu k nadvazujucemu vyroku o treste odsudeného E.
B.. Okresny sud v hapadnutom uzneseni vecne spravne a presveddZivo vylozil dovody,
pre ktoré nepovazoval podany navrh odsudeného za opodstatneny a dévodne ho neakceptoval.

Okresny sud v dbvodoch napadnutého uznesenia nalezite vyhodnotil ,nové* skuto&nosti a dékazy, o
ktoré opieral odsudeny E. B. svoj navrh na povolenie obnovy konania a aj z logického hladiska dospel
k spravnemu zaveru o tom, Ze tieto ,nové" skuto€nosti & ddkazy nemozu byt zakonnym podkladom
pre povolenie obnovy konania v pripade tohto mimoriadneho opravného prostriedku a teda v tomto
konani nie su spésobilé viest k priaznivejSej zmene pdvodného a pravoplatného rozhodnutia o vine /
pod bodom 1)/ a nasledne aj v nadvazujucom vyroku o treste v trestnej veci odsudeného
E. B. vedenej pod sp. zn. 1T/9/2020, s ktorymi zavermi sa krajsky sud stotozfiuje a v podrobnostiach
odkazuje na tieto vecne spravne (kvalifikované) zavery okresného sudu v napadnutom uzneseni.
Okresny sud sa podrobne svojimi argumentmi (krajsky sud ich povaZuje za presvedCivé a spravne a
stotoZhuje sa s nimi) v dévodoch napadnutého uznesenia vysporiadal so vSetkymi skutoénostami,
ktoré spochybrioval odsudeny aj prostrednictvom uvadzanych ,novych® skuto&nosti a dbkazov vo
vztahu k vyroku o vine pod bodom 1) citovaného predmetného trestného rozkazu. Pokial odsudeny
poukazoval na to, Zze svedkyna W. K. nebola priamym svedkom incidentu, resp. toho, Zze sa vyhrazal
poskodenej zabitim, z jej svedeckej vypovede z pripravného konania v8ak nepochybne vyplyva, Ze
priamym svedkom bola toho, ako sa pred fiou odsudeny v jej byte vyhrazal poSkodenej - jej dcére
zabitim a to dokonca opakovane aj po prichode hliadky policie navyse, s vyslovenymi vulgarizmami
adresovanymi poSkodenej. So zretefom na staznostné argumenty odsudeného krajsky sud uvadza, Ze
sudu, ktory posudzuje podmienky pre povolenie obnovy konania neprinalezi podrobne hodnotit' nie len
skutkové ale i pravne zavery pévodne konajucich sudov. Taktiez akakolvek legislativha zmena zakona (v
prospech &i neprospech odsudeného) neméze byt zakonnym podkladom pre povolenie obnovy konania.
Konajuci sud o povoleni obnovy konania v8ak musi dokazy, o ktoré opiera navrhovatel svoj navrh na
povolenie obnovy konania vyhodnotit v takej miere, aby mohol urobit relevantny zaver o ich spdsobilosti
¢i nespdsobilosti povolenia obnovy konania. V posudzovanom pripade okresny sud takyto presvedcCivy
zaver urobil, ked zmenu svedeckej vypovede poskodenej v prospech odsudeného spravne vyhodnotil
ako dbékaz, ktory vo vztahu k dal§im usvedcujucim, sudu skér znamym dbkazom, je nespdsobila privodit
iny zaver o vine odsudeného vo vztahu ku skutku pod bodom 1) predmetného citovaného trestného
rozkazu Okresného sudu Prievidza.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze odsudenym uvadzané okolnosti a dokazy, na ktoré poukazoval, t.
j- zmenenu svedecku vypoved svojej poSkodenej druzky v jeho prospech a tiez iba nim hodnotenie
svedeckych vypovedi K. a W.. O., nembzu byt zakonnym podkladom tak, ako na to spravne a
podrobnejSie poukazal uz okresny sud v napadnutom uzneseni pre povolenie obnovy konania podla
§ 394 odsek 1 Tr. poriadku v rozsahu tak, ako sa povolenia obnovy konania odsudeny domahal.
Krajsky sud sa preto so zavermi okresného sudu v napadnutom uzneseni v celom rozsahu stotoznil. Na
podklade uvedenych dévodov krajsky sud nepovazoval namietky odsideného uvedené v jeho staznosti
za opodstatnené a neakceptoval ich.

Krajsky sud, kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoznil, nepovazoval staznost odsudeného E. B.
za dévodnu a preto ju podfa § 193 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



