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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Stefanom Juhasom vo veci Zalobcu: U.
H., nar. X. X. XXXX, trvaly pobyt: H. XX/XX, Z. B., proti zalovanému: Stavebné bytové druzstvo, Pod
Donatom 3, Ziar nad Hronom, ICO: 00 176 192, zast.: JUDr. Jana Salkova, advokatka so sidlom v
Zarnovici, Bystricka 1029/101, o zaplatenie 238 682,73 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

[. Navrh na preruSenie konania zamieta.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 35 564,69 €, spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 13 % p. a. zo sumy 28 582,69 € od 18. 3. 2006 do 17. 9. 2007, zo sumy 70 999,07 € od 18. 3.
2006 do 12. 9. 2006, zo sumy 103 243,84 € od 28. 3. 2006 do 12. 9. 2006, zo sumy 35 857,13 € od
28.3.2006 do 21.7.2020 a zo sumy 35 564,66 € od 22. 7. 2020 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi priznéava narok na ndhradu trov prvoinstanéného konania vo&i Zalovanému v
rozsahu 99 %.

V. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, doruéenou Okresnému stdu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo
,S0d“) 12. 1. 2005, domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 99 581,76 € (3 000
000,-Sk) s ro€nym urokom 22 % a trovy konania z dévodu nahrady skuto¢nej Skody a uslého zisku.

2. Po viacerych navrhoch na zmenu, resp. rozSirenie Zaloby sa ustalil predmet konania na sumu 239
210,02 € (7 206 441,-Sk) s ro€nym urokom vo vyske 18,80 % z diZnych sum do zaplatenia podla navrhu
na zmenu zaloby z 14. 3. 2006 (&. I. 39). Okresny sud o tomto naroku rozhodol rozsudkom z 29. 5.
2006 ¢&. k. 12Cb/5/2005-163 tak, Ze konanie v sume 527,29 € (15 885,-Sk) zastavil (vyrok |.) a zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 238 682,73€ (7 190 556,-Sk) spolu s 18,8 % ro€nym urokom z
omeskania od 15. 1. 2001 do zaplatenia (vyrok I1.). Dalej rozhodol o povinnosti Zalovaného nahradit
trovy konania Zalobcovi (vyrok lll.) a vo zvySku sud Zalobu zamietol (vyrok IV.).

3. Voci predmetnému rozsudku bolo podané odvolanie, ktoré smerovalo len proti priznanej €asti sumy 1
941 314 Sk, proti vySke uroku z omeSkania z celej priznanej sumy a trovam konania, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud rozsudkom z 13. 6. 2007, €. k. 41Cob/319/2006-236,



ktorym napadnuty rozsudok potvrdil v napadnutej Casti vyroku, ktorym sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
Zalobcovi skuto&nu Skodu vo vySke 28 582,69 € (861 082,-Sk) a vo zvySnej Casti (usly zisk predstavujuci
sumu 1 080 232 Sk, t. j. 35 857,13 €, urok z omeSkania a trovy konania) rozsudok zrusil
a vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Okresny sud tak bol povinny opatovne rozhodnut uz len o
vySke ndroku spocivajuceho vo vyc&islenom uslom zisku vo vySke 35 857,13 €, uroku z omeskania z
celej uplatnenej sumy a trov konania.

4. Od rozhodnutia odvolacieho sudu vzhfadom na uplynuly ¢as doSlo k podstatnej zmene skutkovych
okolnosti. Po vrateni veci odvolacim sidom Zalobca 14. 9. 2007 dorugil pisomné vyjadrenie k vypoctu
ceny podfa vysky inflacie, ktory po kontrole vypoctu vySky ceny a porovnani s vyziadanymi udajmi o
miere inflacie za jednotlivé mesiace v rokoch 1999 - 2005 na zaklade Udajov od Statistického uradu
SR z 7. 9. 2007, dospel k zaveru, Ze jeho vypocet je spravny aj s pouZzitou vySkou inflacie. Poukazal
na to, Ze podla Gdajov Statistického tradu SR za rok 1999 bola inflacia 10,6 %, vo vypo&te ceny bola
Zalobcom uvedena inflacia 10,533 %, v roku 2000 bola inflacia 12 %, pre vypoc&et ceny bola pouzita
Zalobcom inflacia vo vy8ke 12,166 %, za rok 2001 bola vo vy8ke 7,1 %, pri€om Zalobcom bola v Zalobe
pouzita 7,341 %, za rok 2002 predstavovala 3,3 %, pricom zalobcom bola pouzita 3,35 %, za rok 2003
predstavovala 8,5 %, zalobcom v zalobe bola pouzita 8,558 %, za rok 2004 predstavovala 7,5 % a
Zalobcom pouzita v Zalobe bola vo vyske 7,550 %. Zalobca pritom vychadzal pri vypoéte z 12 mesaénych
udajov miery inflacie z roku matematicky priemerovanych na jeden udaj za rok s presnostou na tri
desatinné miesta.

5. Podla Zalobcu Zalovany nepostrehol, Ze k roku 1999 sa cena menila z dvoch dévodov, a to prekro¢enia
limitu kurzu nemeckej marky a zmeny medziro¢nej inflacie. Na toto poukézal aj znalec CORPORA a. s.
vo svojom znaleckom posudku €. XX/XXXX na str. 23 ods. 9, tieZ na str. 26 ods. 9 a spravnost vypoctu
ceny potvrdil. Pokial ide o pocet u€astnikov a cenu Zalobca uviedol, Ze pocet ucastnikov TV rozvodov
bol preukazany pévodnymi zmluvami a predstavoval 3 119 Ggastnikov. Zalobca si uplatfiuje svoj narok
podla celkového poctu 3 015 ucastnikov, pre ktorych vykonaval €innost’ na podklade pisomnych, ale
aj ustnych zmlav s odberatelmi z obdobia 1993 - 1996. Zalované obdobie uslého zisku je vSak z
obdobia 2001 - 2005, kedy by bolo nutné zmluvy z dévodu legislativheho a technického vyvoja po ¢ase
modifikovat' (programova skladba a reélne trzna cena). Vyska ceny sluzby, ktora mohla byt pri riadnom
prevadzkovani, je vypocitana podla pdvodnych zmluv, neodzrkadluje realnu vysku, ale iba 50 % realne;j
ceny na trhu. Na to poukazal aj znalec CORPORA a. s. v znaleckom posudku €. XX/XXXX a tiez to
dokazuje aj predpis najomného vydany Zalovanym, ktoré za rok 2001 bolo vo vyske 99 Sk, ale v roku
2005 uz bolo vo vyske 2 564 Sk. Zalobca takto poZaduje nahradu uslého zisku iba vo vyske cca. 50 %.
Zalobca k svojmu vyjadreniu predloZil aj vyjadrenie Statistického uradu SR z 7. 9. 2007 o miere inflacie
v SR za obdobie 1997 - 2005.

6. Okresnému sudu bolo 9. 10. 2007 doru€ené zo strany Zalobcu pisomné oznamenie o pocte
zmluvnych uc€astnikov s inflaénou doloZzkou a bez inflaénej doloZky podfa jednotlivych zmlav, pri€om
pocet u€astnikov s navy$enim ceny podla inflacie bolo 3 105 a u€astnikov bez navy3enia ceny podla
inflacie bolo celkovo 15, priCom Zalobca si uplatriuje iba cenu za pocet u€astnikov 3 015. Pokial ide o
vySku Uroku z omeskania, Zalobca vychadzal pri jej uréeni z datumu uzavretia predmetnych zmlav o
dielo (5/1995 s G&innostou od 1. 1. 1995). Podla potvrdenia VUB a. s., Grokovéa sadzba v 1/1995 bola
20 % - 23 %, v 5/1995 predstavovala 20 % a podfa udajov od Slovenskej sporitelne a. s. 19,5 %, k
tomu sa pripo€ita + 1 % podla zékona, o predstavuje spolu preukazovanu narokovanu vysku uroku
z omeskania v priemere 20,75 % ro¢ne. Zaroven predlozil potvrdenie od Slovenska sporitelfia a. s. o
prehlade urokovych sadzieb od roku 1991, informaciu od VUB a. s. o obvyklych urokovych sadzbach
za obdobie 11/1994 - 1/2004.

7.V ten isty def bol sudu doru€eny list od Zalobcu s oznacenim ,upresnenie navrhu petitu“ z 8. 10. 2007,
v ktorom Zalobca uviedol, Zze 12. 9. 2006 Zalovany uhradil Cast Zalovaného naroku vo vySke 174 242,91
€ (5 249 242,-Sk) a 17. 9. 2007 sumu 28 582,69 € (861 082,-Sk). Po zohladneni uhradenych sum bol
Zalovany nadalej povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 35 857,13 € (1 080 232,-Sk) a uroky z omeskania
pocitané nasledovne: 2 788,71 € (84.012,60 Sk) od 15. 1. 2001 do 12. 9. 2006, 2 610,76 € (78.651,80
Sk) od 15. 2. 2001 do 12. 9. 2006, 2 610,76 € (78.651,80 Sk) od 15. 3. 2001 do 12. 9. 2006, 2 610,76 €
(78.651,80 Sk) od 15. 4. 2001 do 12. 9. 2006, 2 610,76 € (78.651,80 Sk) od 15. 5.2001 do 12. 9. 2006, 3
119,80 € (93.987,00 Sk) od 15. 6. 2001 do 12. 9. 2006, 2 610,76 € (78.651,80 Sk) od 15. 7. 2001 do 12.
9. 2006, 2 610,76 € (78.651,80 Sk) od 15. 8. 2001 do 12. 9. 2006, 2 610,76 € (78.651,80 Sk) od 15. 9.



2001 do 12. 9. 2006, 2 610,76 € (78.651,80 Sk) od 15. 10. 2001 do 12. 9. 2006, 2 610,76 € (78.651,80
Sk) od 15. 11. 2001 do 12. 9. 2006, 136 380,18 € (4 108 589,30 Sk) od 1. 5. 2002 do 12. 9. 2006, 34
827,29 € (1 049 206,80 Sk) od 12. 9. 2006 do 17. 9. 2007, 14 847,99 € (447 310,50 Sk) od 17. 9. 2007
do zaplatenia, 10 216,13 € (307 771 Sk) od 12. 9. 2006 do zaplatenia a vo vyske 0,2 % denne zo sumy:
1 200,86 € (36.177,20 Sk) od 15. 1. 2001 do 12. 9. 2006, 1 291,72 € (38.914,50 Sk) od 15. 2. 2001 do
12.9. 2006, 1 291,72 € (38.914,50 Sk) od 15. 3. 2001 do 12. 9. 2006, 1 291,72 € (38.914,50 Sk) od 15.
4.2001 do 12. 9. 2006, 1 291,72 € (38.914,50 Sk) od 15. 5.2001 do 12. 9. 2006, 1 343,43 € (40.472,30
Sk) od 15. 6.2001 do 12. 9. 2006, 1 291,72 € (38.914,50 Sk) od 15. 7.2001 do 12. 9. 2006, 1 291,72 €
(38.914,50 Sk) od 15. 8.2001 do 12. 9. 2006, 1 291,72 € (38.914,50 Sk) od 15. 9.2001 do 12. 9. 2006,
1 291,72 € (38.914,50 Sk) od 15.10. 2001 do 12. 9. 2006, 1 291,72 € (38.914,50 Sk) od 15.11.2001
do 12. 9. 2006, 58 727,38 € (1 769 220,90 Sk) od 1. 5. 2002 do 12. 9.2006, 14 997,16 € (451 804,40
Sk) od 12. 9. 2006 do 17. 9.2007, 6 393,77 € (192 618,70 Sk) od 17. 9. 2007 do zaplatenia, 4 399,25
€ (132 531,70 Sk) od 12. 9. 2006 do zaplatenia. V odévodneni upresnenia Zalobného navrhu Zalobca
uviedol, Ze kazda Zalovana suma je pre Uc¢el urokov z omeskania delena v pomere 69,9 % podielu podla
zmluv so zalovanym a 30,1 % podla podielu ostatnych u&astnikov z poctu vSetkych u€astnikov. Plny
pocet vSetkych u€astnikov bol 3 120, sam Zalovany mal celkovy pocet u€astnikov 2 181, €o je podiel
69,9 % z celkového poctu vSetkych uc€astnikov. Pri zmluvach s ostatnymi u€astnikmi bol dohodnuty urok
z omeSkania vo vyske 0,2 % za den a je uplatneny na 30,1 % Cast zo Zalovanej sumy. O tomto navrhu
na zmenu Zaloby rozhodol okresny sud uznesenim z 2. 2. 2021.

8. Dnia 29. 4. 2009 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalovaného, v ktorom uviedol, Ze nie je mozné
overit podstatné nalezitosti zmluv, ako i to, kto zmluvy uzatvaral, dobu ich platnosti eventuélne iné
zmluvné podmienky, ktoré su prekryté. Takto doruéené zmluvy vyvolavaju u Zalovaného pochybnosti o
podstatnych néalezitostiach ddlezitych na posudenie narokov Zalobcu, ako aj o ich platnosti. TaktieZ sa
vyjadril k uprave petitu z 2. 1. 2008 (k tomuto datumu nebola robena Uprava Zalobného navrhu, pozn.
sudu), priom Zalovany odkazal na svoje pisomné vyjadrenie k Uprave petitu z 28. 2. 2008. Co sa tyka
uroku z inych zmluv vo vyske 0,2 % denne, tento urok inni roéne 73 % a v tejto suvislosti poukazal
na ustanovenie § 265 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ*) v zneni u¢innom v
Case vzniku omeskania, pricom k zmluvnému uctovaniu uroku z ome8kania mohlo déjst len vo vztahu
k u€astnikovi konkrétnej zmluvy a len z dévodov uvedenych v zmluve. Tato situacia vSak nenastala, pri
vymahani nahrady Skody od Zalovaného nie je mozné prenasat zmluvné dojednania s inymi subjektmi
pre ucely vyc€islenia narokov na nahradu sSkody. Je potrebné odliSovat, kedy vznikla Zalobcovi Skoda
vo vyske uslého zisku a odlisit, kedy sa zalovany dostal do omeSkania s nahradou spésobenej Skody.
Zalovany dalej poukazal na to, Ze Zalobca listom z 24. 3. 1998 vyzval zalovaného, aby mu umoznil
nadalej vykonavat prace podfa obchodnych zmludy, inak si bude vymahat ndhradu 8kody. Predmetnym
listom tak Zalobca Zalovaného nevyzval na uhradu Skody, &im si nesplnil zakonnu podmienku na pinenie.
TaktieZ nie je pravdou, Ze Zalovany mal presne vediet o vySke spésobenej Skody. VySku skutocnej Skody,
resp. usly zisk vyg€islil zalobca len v Zalobe, aj to v poc&iatku nespravne, ¢o viedlo aj k zruSeniu rozsudku
okresného sudu ¢&. k. 8Cb/168/1999-126. Zalovany napokon povaZuje Upravu ceny Zalobcom na rok
2000 za problematicku, inflaény rozdiel, ktory pouzil Zalobca na rok 2000 bol vo vySke 10,53 % a podla
vyjadrenia svedka D.. F. na pojednavani konanom 4. 1. 2008 mala byt cena z tohto titulu zmenena len
0 jednu polovicu rozdielu, teda 5,26 %. Takto nespravne vycCislena cena neopravnene zvysuje mieru
uslého zisku navrhovatela i na dalSie roky v tejto problematike.

9. Nasledne bolo konanie preruSené a pokracovalo sa az na zaklade uznesenia z 29. 9. 2020 (¢. I. 357).
Zalobca sa na vyzvu stdu vyjadril, Ze zotrvava na podanej Zalobe v celom rozsahu (&. I. 360). Sud vo
veci nariadil pojednavanie, ktoré sa uskutoc¢nilo 26. 11. 2020, na ktorom rozhodol o navrhu na pripustenie
zmeny strany sporu na strane Zalobcu, tohto konania sa zu&astnil iba Zalovany, na ktorom uviedol, Ze
z vyjadrenie Zalobcu nie je zrejmé, na ktorom podanom Zalobnom navrhu zotrvava, kedZe naposledy
upresnoval petit bez toho, aby sa vyjadril, &i iSlo o navrh na zmenu Zaloby a navrhuje, aby sud v tejto
Casti Zzalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca nema narok na uvedenu sumu, lebo sa jedna o obdobie,
ktoré sa tykalo po odstupeni od zmluvy zo strany Zalovaného a jednotlivé zmluvy stratili platnost, pretoze
rozhodnutia telekomunika&ného uradu boli nasledne zruSené. BliZ8ie sa k tymto skuto&nostiam Zalovany
vyjadri pisomne. Dalej ¢o sa tyka Groku z omeskania, Zalovany navrhuje, aby sud Zalobu zamietol v
tej Casti, v ktorej sa urok z omeSkania uplatfiuje skor, nez bola zalovanému oznamena vyska Skody,
ktoru poZaduje Zalobca, pretoze Zalovany sa o vySke Skody dozvedel az po doru€eni prislusnych listin
v tomto konani.



10. Okresnému sudu bolo 15. 12. 2020 doru¢ené vyjadrenie Zalovaného, v ktorom potvrdil, Ze v danom
konani nebolo rozhodnuté uz len o sume 35 857,16 € a o Uroku z omeskania a trovach konania, potom
€o uhradil &ast’ uplatneného naroku. V konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 12Cb/180/2002,
si Zalobca uplatfioval narok na nahradu $kody za lokalitu B. S., okrem iného aj za obdobie od 1. 1. 2001
do 31. 12. 2001 bez vy¢&islenia. Usly zisk za tuto lokalitu za rovnaké obdobie si Zalobca uplatnil aj v tomto
konani. Podla $pecifikacie nahrady $kody z 11. 4. 2006 bol usly zisk za rok 2001 za lokalitu B. S. Gétovany
za 996 bytov pri jednotkovej cene za byt 53,80 Sk, potom planové trzby predstavovali sumu 53 584,80 Sk
za mesiac, z toho usly zisk predstavoval 66,98 %, t. j. 430 693,18 Sk za rok 2001, ¢o predstavuje sumu
14 296,39 €. Vzhladom na to, Ze konanie vedené pod sp. zn. 12Cb/180/2002 bolo pravoplatne skoncené,
Zalovany namieta prekazku rozhodnutej veci. Dalej poukazoval na znalecky posudok vypracovany
CORPORA a. s. str. 14 az 19, z ktorého vyplyva, Ze uSly zisk bol v znaleckom posudku uréeny
ako rozdiel medzi predpokladanymi trzbami a nakladmi, priCom spotreba materialu, energie, sluzby,
osobné naklady, odpisy dlhodobého hmotného a nehmotného majetku a ostatné naklady hospodarskej
¢innosti a na finan¢nu Cinnost. V posudku bolo konstatované, Ze v8etky uvedené nakladové polozky
vychadzaju z udajov uctovnictva podnikatela a su vo vztahu k jeho podnikatel'skej Einnosti. V uétovnictve
podnikatela je tento ndkup zahrnuty v poloZke nakup materialu, rezijné naklady a nakup sluzieb. Material
sa nachadza na inventurnom zapise stavu a zakladnych prostriedkov ku driu 31. 12. 1995, ktory bol
dodany Zalobcom. Z inventurneho zapisu, o ktory Zalobca opiera narok na nahradu priamej Skody, je
zrejmé, Ze sa ide o materialové naklady. Inventirny zapis je prilohou znaleckého posudku, ktory navrhuje
Zalovany posudit’ ako dbkaz k vy3Sie uvedenému, ako aj k nasledujucemu tvrdeniu Zalovaného. Usly
zisk v znaleckom posudku uréeny ako rozdiel medzi predpokladanymi trzbami a ndkladmi a do nakladov
za roky 1994 a 1995 bola zapocitana aj spotreba materialu a tieto naklady su vyjadrené v znaleckom
posudku percentom nakladovosti. Potom sa naklady na nakup materialu od predpokladanych trzieb
odpoditali pre urenie uslého zisku, preto nie je mozné ich nasledne pripoditat' ako priamu Skodu uréenu
z inventurneho zapisu obsahujiceho materialne naklady. Ak by tieto naklady, resp. priama Skoda boli
nasledne pripocitané, Zalobca by dostal nie ndhradu Skody ale celé buduce trzby bez zohladnenia
nakladov, ktoré by na ich dosiahnutie museli vynaloZit, CiZze viac ako keby nebolo k poruseniu zmluvy
doslo. KedZe Zalovany Zalobcovi uhradil priamu $kodu uplatnenu v konani 8Cb/168/1999 a 12Cb/5/2012,
tieto uhradené naklady je potrebné odpoditat z uplatneného uslého zisku a prisludenstva.

11. Dalej podra zalovaného suma 261 321 Sk, uplatnena v konani vedenom na okresnom stde pod
sp. zn. 8Cb/359/2000, nebola Zalobcovi suidom priznana, ani uhradena zo strany Zalovaného, preto je
potrebné z uslého zisku uplatneného zalobcom odpoditat sumu 133 395 Sk a 861 082 Sk, t. j. spolu 994
477 Sk, &o predstavuje spolu 33 010,59 €. Zalovany si na zapogitanie uplatfiuje sumu 70 000 Sk, ktor(
postupil Zalobca svojmu synovi J. H. za G&elom splatenia dlhu na najomnom. Zalovany si uplatfiuje na
zapoditanie pohladavku vo€i povinnému vo vySke 292,47 € z titulu priznanej nahrady trov konania vodi
Zalobcovi, priznand uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 12Cb/180/2002-238 z 5. 6.
2020. O uvedené sumy je pri rozhodnuti potrebné tieZ poniZit narok zalobcu na nahradu uslého zisku.
Celkovo je teda uplatneny usly zisk a prisluSenstvo potrebné zniZit o sumu 49 923,02 €. KedZe do
celkovej Zzalovanej istiny boli odpocitavané &iastky priznané v inych konaniach je dblezité, aby Zalobca
tieto Ciastky identifikoval podla pravneho titulu a podla obdobia, za ktoré tento usly zisk vznikol a podla
lokality. Len tak sa da vylugit, Ze o danom naroku este nebolo rozhodnuté.

12. Co sa tyka Urokov z ome$kania, Zalobca si poslednym upresnenim petitu zagal uplatfiovat trok z
omeskania vo vyske 20 % roéne a 0,2 % denne. Zalovany poukazuje na skorsie rozhodnutia okresného
sudu potvrdené rozsudkami odvolacieho sudu sp. zn. 41Cob/34/2019 z 13. 8. 2020 a taktieZ poukazuje
na rozhodnutie okresného sudu vydaného pod sp. zn. 8Cb/359/2000, kde bola stanovena otazka, od
ktorého momentu vznikol urok z omeskania v prospech Zalobcu a taktieZ bola ustalena aj vySka urokove;j
sadzby uroku z omeskania. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhuje, aby sud Zalobu vo zvySnej
Casti sumy zamietol a zamietol aj Cast’ naroku na urok z omes8kania, ktory sud v zmysle niZSie uvedené
uzna za dovodny a vyske uplatnenych, zapocitacich a inych namietok Zalovaného, ktoré prevysuju
nerozhodnuty narok na usly zisk vo vyske 35 857,16 €. Zalovany zéroven predloZil aj oznamenie o
postupeni pohladavky z 15. 4. 2005 a z 22. 4. 2005, &iasto¢ny vypis z uctu Zalovaného vedeného
v UniBanka a. s.. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného nevyjadril, taktieZ sa nezicastnil ani dalSieho
pojednavania, ktoré sa konalo 2. 2. 2021.



13. Dia 29. 1. 2021 Zzalobca zaslal sudu elektronicky Ziadost' o prerusenie konania do pravoplatného
rozhodnutia Centra pravnej pomoci, pretoZze bez advokata je prekazka na jeho strane, aby mohol
plnohodnotne uplatnit pravo na spravodlivy proces.

14 Podfa § 470 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP®), ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti

15. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

16. Napriek tomu, Ze konanie bolo za¢até za ucinnosti z. €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok v
zneni u¢innom do 30. 6. 2016 (dalej len ,O0SP*), v sulade s ust. § 470 ods. 1 CSP sud postupoval v
konani podla ustanoveni CSP (tzv. princip okamzitej aplikability procesnych noriem). Okresny sud v
sulade s § 162 ods. 3 CSP, navrh Zalobcu na preruenie konania zamietol ako nedévodny. Okresny sud
predovSetkym poukazuje na tu skuto€nost, ze dévod, pre ktory zalobca Ziadal prerusit konanie, nie je
zakonnym dévodom na jeho prerusenie podia § 162, § 163 alebo § 164 CSP. Zalobca okresnému stdu
nepreukazal, Ze sa rozhoduje, resp. Ze nebolo rozhodnuté o poskytnuti pravnej pomoci, o ktoru mal
poziadat. Okresnému sudu bol doru¢eny iba pravdepodobne screenshot elektronickej Ziadosti Zalobcu o
pravnu pomoc v ¢ase, ked nebol stranou sporu (19. 11. 2020). Okresnému sudu bol navrh na pripustenie
Zalobcu do konania namiesto pévodného Zalobcu (COMMER.Co, s. r. 0.) doru€eny az 23. 11. 2020, o
ktorom bolo rozhodnuté az uznesenim z 26. 11. 2020, pravoplatnostou ktorého sa zalobca stal stranou
sporu v tomto konani. Z podania Zalobcu navySe nevyplyva, €i bola Ziadost Centru pravnej pomoci
skuto€ne doruena a obsahovala v3etky naleZitosti, priom je potrebné poukazat na § 10 ods. 1 z.
€. 527/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni
zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o zivhostenskom
podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona &. 8/2005 Z. z., podla
ktorého sa Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci podava pisomne, nie elektronicky a jej su€¢astou maju
byt aj doklady preukazuijuce, Ze sa Zzalobca nachadza v stave materialnej nudze. Ziadny takyto dokument
v8ak zo strany Zalobcu nebol predloZeny sudu ani pri navrhu na preru$enie konania. Zalobca napokon
predlozZil aj rozhodnutie Centra pravnej pomoci z 25. 11. 2020 o neposkytnuti predbeZnej pravnej pomoci,
v ktorom bol Zalobcovi vy€itany nedostatok sucinnosti (Zalobca nezdvihal opakovane telefén, ani spatne
nekontaktoval Centrum pravnej pomoci).

17. Zalobcovi bol poskytnuty dostatok ¢asu na zabezpe&enie si zastupcu v konani pred stidom, pricom
o povinnosti si ho zabezpecit bol suidom upovedomeny elektronicky uz 11. 11. 2020. V danom pripade
sud rozhoduje o predmete konania, pri ktorom sa nevyzaduje povinné zastupenie a v takych pripadoch
je len moznost, nie v8ak povinnost strany sporu nechat sa zastupit v konani zastupcom z radov
advokatov. Sudu nebolo zo strany Zalobcu preukazané, akou zdravotnou indispoziciou trpi, ktora by mu
znemozhovala samostatne sa v konani zastupovat. V tomto smere Zalobcom predloZzené vSeobecné
vyjadrenie jeho oSetrujuceho lekara, Ze sa osobne nemdze zu&astnit Ukonov na sude dfia 8. 9. 2020 bez
uvedenia konkrétnej diagndézy, nie je dostatoénym d6kazom o existencii objektivnej prekazky na strane
Zalobcu riadne sa v konani zastupovat. Sud ma taktiez dévodné pochybnosti, & Zalobca vébec spifia
podmienky na poskytnutie pravnej pomoci poskytovanej Centrom pravnej pomoci, ak v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 8Cb/359/2000 bola Zalobcovi na zaklade pravoplatného rozsudku
vyplatena suma 42 943,86 € len na istine a z tejto sumy mu bolo taktiez priznané aj prisluSenstvo,
¢o preukazuje, Ze Zalobca sa evidentne nenachddza v stave materialnej nudze. Pokial ide o tvrdenie
Zalobcu, Ze v konani nie je spésobily sa samostatne zastupovat, okresny sid poukazuje na viaceré
podania zo strany Zalobcu v priebehu konania, ktoré podaval sdm a tykali sa odbornych skutkovych
okolnosti predmetnej veci, navySe Zalobca je aj prokuristom pévodného Zalobcu (COMMER.Co, s. r.
0.), pricom v ramci konania predloZil zmluvu o postupeni pohladavok z 10. 11. 2020, ktoru vypracoval
zjavne sam zalobca a na zaklade ktorej odkupil pohfadavku vodi Zalovanému, ktora tvori predmet tohto
konania. Sud teda nemal preukazané, Ze by znalosti Zalobcu neboli dostatoéné na to, aby sa v konani
mohol zastupovat aj sam, ako tomu bolo aj pri predchadzajucich ukonoch. Okresny sud pripomina, Ze v



sulade s &l. 17 CSP je povinny postupovat tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto&nym prietahom a kona hospodarne.

18. Podla § 261 ods. 1 ObZ, tato €ast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri
ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatelskej Einnosti.

19. Podla § 373 ObZ, kto porusi svoju povinnost’ zo zavazkového vztahu, je povinny nahradit' Skodu
tym spbésobenu druhej strane, ibaZze preukaze, Ze porusenie povinnosti bolo spésobené okolnostami
vyluéujucimi zodpovednost'.

20. Podla § 379 ObZ, ak tento zakon neustanovuje inak, nahradza sa skutoCna Skoda a usly zisk.
Nenahradza sa Skoda, ktora prevySuje Skodu, ktord povinna strana v ¢ase vzniku zavazkového vztahu
ako mozny dbsledok poruSenia svojej povinnosti predvidala alebo ktord bolo mozné predvidat s
prihliadnutim na skuto€nosti, ktoré v uvedenom €ase povinna strana poznala alebo mala poznat’ pri
obvyklej starostlivosti.

21. Po rozhodnuti odvolacieho sudu (rozsudok z 13. 6. 2007, ¢. k. 41Cob/319/2006-236) bolo
predmetom konania uz len rozhodnutie o vySke uslého zisku vy€isleného Zalobcom na sumu 35 857,13
€ (1 080 232 Sk), ktoré bolo predmetom dalSieho rozhodovania. Z odévodnenia rozsudku odvolacieho
sudu vyplyva, Ze za sporny povazoval narok na usly zisk vo vySke 1 080 232 Sk ako Zalobcom uc¢tovanu
cenu sluzby zvySenu o inflaciu pre 147 G&astnickych stanic a narok v €asti iroku z omeskania priznaného
z celej sumy. Napadnuty rozsudok v tejto €asti zrusil podla § 221 ods. 2 pism. h) OSP. V tejto suvislosti
odvolaci sud uviedol, Ze okresny sud sa podla neho dostato¢ne nevysporiadal s tvrdenim Zalovaného,
Ze pre stanovenie miery inflacie, znaleckou organizaciou, tato v znaleckom posudku vychadzala len
z internetovych stranok NBS, €o nie je relevantny podklad, pretoZe podfa zdkona &. 540/2001 Z. z. o
$tatnej Statistike, Statistické informacie poskytuje Statisticky urad SR. Taktiez mal okresny sud preverit
vSetky zmluvy, ktoré Zalobca uzavrel s tretimi osobami za u€elom zistenia existencie dohody o miere
inflacie. Napokon sa okresny sud mal vysporiadat aj s namietkou tykajucou sa vySky urokovej sadzby
uroku z omeskania s prihliadnutim na to, kedy Zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu Skody.

22. Vzhladom na uvedené zavery odvolacieho sudu, okresny sud nemal dévod opéatovne sa zaoberat
dovodnostou Zaloby, v potvrdenej a uhradenej Casti naroku na priamu 8kodu a uslého zisku, pretoze
v tejto Gasti bolo rozhodnutie sidu pravoplatné a ich uhradenim narok zanikol. Zalovany vo svojom
vyjadreni z 15. 12. 2020 opakovane spochybrioval tuto ¢ast’ naroku a okrem toho Ziadal, aby suma vo
vysSke 133 395 Sk (uplatnena ako priama 8koda v konani na okresnom sude sp. zn. 8Cb/168/1999)
a sumu 861 082 Sk (uplatnena v tomto konani), bola odpocitana z uplatneného uslého zisku v tomto
konani. Tejto namietke zo strany Zalovaného nebolo mozné vyhoviet z dévodu, Ze tieto €asti narokoy,
ktoré boli rozhodnutiami sudu priznané a Zalovanym zaplatené, nemaju Ziadnu suvislost s uplatnenou
Castou uslého zisku v tomto konani. Na tomto zavere nemeni ni€ ani ta skuto¢nost, ze v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 8Cb/359/2000, nebola priama Skoda zalobcovi priznana z dévodu, ze
ju nedostatoCne preukazal. Skuto€nost, Ze Zalovany uznal Zalobcom uplatnentd nahradu $kody v tomto
konani vo vySke 861 082 Sk, sved¢i aj to, Ze v priebehu konania Zalovany tuto $kodu uhradil 17. 9. 2007,
€¢o medzi stranami sporu nebolo taktieZ sporné.

23. K namietke Zalovaného tykajucej sa celkového poctu u€astnikov a spravnosti vySky miery inflacie
pouzitej pri vypocte jednotkovej ceny okresny sud uvadza, Ze tieto otazky uz boli predmetom sudneho
prieskumu v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 8Cb/359/2000, v ktorom bolo rozhodnuté
rozsudkom (€. |. 538) o obdobnom naroku Zalobcu voéi Zalovanému postavenom na tom istom
skutkovom zaklade s tym, Ze v tomto konani si Zalobca uplatfioval usly zisk na zaklade tych istych
zmlav len za iné ¢asové obdobie. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny ako vecne spravny odvolacim
sudom rozsudkom z 18. 11. 2020, sp. zn. 41Cob/104/2019 (€. |. 713). Okresny sud preto poukazuje
na oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu z 18. 11. 2020, sp. zn. 41Cob/104/2019, ktory v bode
57. svojho oddvodnenia uviedol ,Po preskimani veci odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej
indtancie, Ze bolo preukazané, Ze Zalovany porusil povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluv o dielo, tym,
Ze neopravnene obmedzil Zalobcovi vykon jeho €innosti vyplyvajucej z tychto zmlav, pri¢om v pricinnej
suvislosti s tymto konanim Zalovaného Zalobcovi vznikla Skoda pozostavajiuca zo skutoCnej Skody a
uslého zisku. Odvolaci sud preskumanim veci dalej zistil, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o vyske
uplatnenej 8kody vychadzal zo zaverov znaleckého posudku &. XX/XXXX vypracovaného znaleckou



organizaciou CORPORA, a.s.. Z tohto znaleckého posudku vyplynulo, Ze nakladovost Zalobu je vo
vyske 33,02 %, z Coho ziskovost Zalobcu vychadza 66,98 %, pricom zo znaleckého posudku &. X/XXXX
vypracovaného znalcom D.. Q. T. X. na ugely trestného konania vedeného na Okresnom slde Ziar
nad Hronom pod sp. zn. 2T/113/2014 nevyplyva, Zze by Zalovany na uc€ely vypracovania znaleckého
posudku €. XX/XXXX znaleckou organizaciou CORPORA, a.s. znalcovi predlozZil sfalSované, fiktivhe
uctovné doklady. Zaroven zo zaverov tohto znaleckého posudku vyplyva, ze v znaleckom posudku
€. XX/IXXXX znaleckej organizacie CORPORA a v znaleckom posudku €. X/XXXX a Doplnenia k
Znaleckému posudku €. X/IXXXX vypracovaného I. H.C. Q..J..H.. O. su pouzité rovnaké postupy pri
vypocte nakladovosti ulého zisku a rozdiely medzi nimi vznikli z dévodov inych podkladov poskytnutych
k vypracovaniu tychto znaleckych posudkov. Z rozhodnutia Okresného stidu Ziar nad Hronom sp.zn. 2T
113/2014 zo dna 28.03.2017 vyplyva, Ze Zalovany bol oslobodeny spod obZaloby, Ze k vypracovaniu
znaleckého posudku €. XX/XXXX znaleckou organizaciou CORPORA a.s. Bratislava v obdobi od
19.07.2004 do 25.11.2004 predlozil fiktivne, u€elovo spracované doklady s nepravdivymi udajmi.
Zalovany v$ak Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal nespravnost zaverov vyplyvajucich zo
znaleckého posudku &. XX/XXXX vypracovaného znaleckou organizaciou CORPORA, a.s., odvolaci
sud preto povazoval ndmietku Zalovaného, Ze zisk uréeny tymto znaleckym posudkom je nespravny,
za nedévodnu. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o uréeni
vysky nahrady Skody a uslého zisku vychadzal spravne zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného
znaleckou organizaciou CORPORA, a.s.”.

24. Odvolaci sud rovnako zistil, Ze ,Zalobca a Zalovany v roku 1995 uzavreli zmluvy o dielo, ktorymi sa
Zalobca zaviazal, Ze bude pre Zalovaného vykonavat servisné zabezpecovanie prevadzky televizneho,
satelitného a terestrického prijimacieho systému vonkajSich a vnutornych rozvodov, a to zmluvu o dielo
zo dfia 22.05.1995 pre lokalitu Z. B. pre 582 ugastnikov, zmluvu o dielo zo dria 04.05.1995 pre lokalitu
Z. pre 748 ugastnikov a zmluvu o dielo zo diia 22.05.1995 pre lokalitu B. S. pre 852 ugastnikov. Cena
diela bola v zmluvach o dielo uréena pausalnou sadzbou podfa poctu ucastnikov vo vyske 30,-- Sk za
mesiac na jedného uc€astnika. V zmluvach o dielo bola dalej dohodnutd uprava ceny za dielo podla
miery inflacie a kurzu slovenskej koruny proti nemeckej marke vychadzajuc zo zakladnej urovne tohto
kurzu platného v januari 1995. Zalobca a Zalovany dia 01.06.1995 uzavreli k uvedenym zmluvam o
dielo dodatok k zmluve o dielo, ktorym doplnili uzavreté zmluvy o dielo v ¢asti dohodnutej Upravy ceny za
dielo podla miery inflacie vyplyvajlcej zo Statistickych udajov alebo inych dostupnych Udajov Narodnej
banky Slovenska. Dia 20.09.1995 Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze odstupuje od zmliv o dielo. Okresny
sud Ziar nad Hronom rozsudkom &.k. 8Cb/387/96-83 zo diia 14.03.1997, pravoplatnym dia 11.12.1997
rozhodol, Ze odstupenie od zmluv o dielo uzavretych medzi Zalobcom a Zzalovanym drna 04.05.1995 pre
lokalitu sidliska Z., diia 22.05.1995 pre lokalitu sidliska L. V. B. S. a dfia 20.09.1995 pre lokalitu bytového
fondu v Z. B. su neplatné. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca mal okrem zmluv o dielo uzavretych so
Zalovanym uzavreté zmluvy o dielo aj inymi subjektmi.”.

25. Zaroven je potrebné poukazat aj na zavery rozsudku okresného sudu z 24. 4. 2019, &. k.
8Cb/359/2000-538, v ktorom dospel k zaveru, Ze ,predloZzenim uzatvorenych zmlav, resp. dokladov
o plateni ceny diel (€.I. 274 - 313 PV) Zalobca mal v lokalite Z. B. uzatvorené zmluvy o dielo s
rovnakym predmetom (vykonavanie servisného zabezpec€ovania prevadzky televizneho, satelitného a
terestrického prijimacieho systému vonkajSich a vnutornych rozvodov) s poltom uc€astnikov celkovo
1.014, priom v pripade Zalovaného to bolo 582 u&astnikov. V lokalite Z. mal zalobca uzatvorené zmluvy
o dielo v rovhakom predmete zmluvy s po&tom u&astnikov celkovo 1.096 (z toho v pripade Zalovaného
to bolo 748 ugastnikov) a v lokalite B. S. s po&tom G&astnikov celkovo 1.000 (z toho pre Zalovaného
852). Uvedené podty vyplyvaju z vykonanych dbkazov, a to jednotlivych zmlav ako aj z rozhodnuti
Oblastného Telekomunikaéného uradu Stredné Slovensko, priCom pocet u€astnikov uvedeny v tychto
rozhodnutiach bol niz8i ako pocet realny.“. Z uvedeného tak vyplyva spravnost poctu ucastnikov,
pouzitych zalobcom na vypocet uslého zisku v tomto konani, €o preukazal predloZenim rovnakych zmluv
o dielo, aké predlozil aj v predchadzajucich konaniach. V konani vedenom na okresnom sude pod sp.
zn. 8Cb/359/2000, Zalobca dokonca preukazal poc¢et u€astnikov uzatvorenych zmluv o dielo v celkovom
pocte 3110, €o je viac ako pocet u€astnikov, z ktorého Zalobca vychadzal pri vypoéte svojho naroku v
tomto konani. Rovnako tak sud poukazuje na dalSie konanie vedené pred okresnym sudom pod sp.
zn. 12Cb/13/2006, kde sa taktieZ rozhodovalo o naroku Zalobcu z tych istych zmlav len za iné Casové
obdobie a rovnako bolo v tomto konani preukazané, Ze pocet u€astnikov zmluvnych vztahov 3015 je
spravny, ¢o potvrdil aj odvolaci sud rozsudkom z 23. 6. 2010 sp. zn. 41Cob/20/2010. Okresny sud si
nechal pripojit uvedené spisy, kde sa taktiez nachadzaju dékazy predlozené Zalobcom na preukazanie



poctu u€astnikov zmluvnych vztahov, o ktorych spravnosti sud nemal Ziadne pochybnosti a vychadzal
tak z predchadzajucich pravoplatnych rozhodnuti sudov rozhodujucich v skutkovo obdobnych veciach.

26. V predchadzajucich konaniach Zalovany rovnako ako v tomto konani spochybrioval spravnost
zaverov znaleckého posudku CORPORA a. s., okresny sud v3ak dospel k zaveru, Ze nespravnost
tohto znaleckého posudku sa Zalovanému nepodarilo preukézat. Zalovany napriek tomu, Ze v
predchadzajucich konaniach sudy jeho procesnu obranu neuznali, aj v tomto konani opat’ spochybnil
zavery tohto znaleckého posudku, aviak bez relevantného dbkazu, o ktory by oprel skutkové tvrdenia
0 nespravnosti tohto znaleckého posudku. Z tohto dévodu sud v kratkosti len odkazuje na zavery
rozhodnuti sudov v konani vedenom pod sp. zn. 8Cb/359/2000 a z dévodu hospodarnosti neopakoval
tie isté argumenty, ktoré uz boli uvedené na potvrdenie spravnosti znaleckého posudku CORPORA a. s..

27. Sud sa rovnakym spésobom vysporiadal aj s namietkou nespravne pouzitej miery inflacie pri
vypoclte uslého zisku a opatovne poukazuje na oddvodnenie okresného sudu z 24. 4. 2019, €. k.
8Cb/359/2000-538. Z neho vyplyva, Ze usly zisk bol preukdzany nakontrahovanym obratom a vyskou
ziskovosti, priom miera inflacie bola pouZitd podia vyjadrenia Statistického Gradu SR. Vyska ceny
vyplyvala zo znaleckého posudku CORPORA a. s. po zohladneni inflaénej a kurzovej dolozky. Kurzova
dolozZka v niektorych zmluvach dohodnuta nebola, Zalobca si v8ak uplatfoval narok na usly zisk len zo
zmlav, ktoré inflaénu doloZku obsahovali. Znalecky posudok CORPORA a. s. sa tyka len obdobia uslého
zisku vypocitaného do roku 2004, preto Zalobca na vypocet uslého zisku za rok 2005 predlozil analyticky
vypocet vySky Skody vypracovany D.. B. K., ktory vychadzal zo znaleckych posudkov vypracovanych
CORPORA a.s.aD.. V. T. & XXX/XXXX. Pri vypocte ceny za rok 2005 vychadzal z vysky inflacie za rok
2004, ktora predstavovala 7,55 %, vypocitana ako priemer medziro&nej miery inflacie (CPI) z dokumentu
zverejneného 22. 3. 2006 na strdnke www.nbs.sk, ktoré zverejfiuje NBS v ramci svojej Statistiky ako
vybrané makroekonomické ukazovatele. Je potrebné zdoraznit, Ze vyska takto vypocitanej inflacie oproti
inflacii zverejnenej Statistickym Gradom SR predstavoval rozdiel iba v &asti 0,05 %, pricom aj Statisticky
urad SR vychadza len z tych udajov, ktoré mu poskytnu iné Statne institucie, vratane NBS, &o vyplyva z
ustanovenia § 13 zakona €. 540/2001 Z. z. o Statnej Statistike. Z uvedeného tak vyplyva, Zze usly zisk aj
za rok 2005 bol zalobcom vypocitany spravne. Okresny sud taktieZ poukazuje aj na zmluvné dojednania
jednotlivych zmlav, v ktorych bola dohodnuta inflaéna doloZka, z ktorych vyplyva, Ze pri vypocte inflacie
sa pouziju udaje z odbornych médii (napr. Trend, Profit, Hospodarske noviny a pod.) a v prilohe k
zmluvam o dielo uzatvorenej 1. 6. 1995 vyplyva, Ze si zmluvné strany dohodli ako zdroj udajov o inflacii
Statistické udaje alebo iné dostupné udaje z NBS a pod. Vzhladom na to, Ze si zmluvné strany ako zdroj
informacii stanovili nielen udaje zverejnené Statistickym uradom SR, ale aj idaje z NBS, okresny sud tak
nevidi dévod, pre€o by mali byt vypodty Zalobcu vychadzajuce z udajov zverejnenych NBS povazované
za nespravne. Pre uplnost sud uvadza, Ze rovnhaké argumenty o nespravnosti vypoctu jednotkovej ceny
zvy8enej o inflaciu Zalovany pouZil aj v konani pred sudom vedenom pod sp. zn. 12Cb/13/2006, v
ktorom bol vypocuty aj svedok D.. F.. Okresny sud v predmetnom konani vypoved svedka, ani procesnu
obranu Zalovaného neuznal a povaZoval vypocet uslého zisku, vypocCitaného Zalobcom na tych istych
podkladoch, za spravny (rozsudok z 25. 6. 2009, €. k. 12Cb/13/2006-306) a spravnost jeho vypoctu
potvrdil aj odvolaci sud v rozsudku z 23. 6. 2010, sp. zn. 41Cob/20/2010.

28. Okresny sud tak mal preukazané, Ze narok zalobcu na zaplatenie zvy3nej Casti vy&isleného uslého
zisku, ktory doposial nebol zo strany Zalovaného uhradeny, je dévodny. VySka uslého zisku bola zo
strany Zalobcu preukazana, pri jej vypocte vychadzal zo spravneho a preukdzaného poctu ucastnikov
zmluvnych vztahov pre lokalitu B. S., Z. T. Z. B. (spolu 3 015) a pouZil pre vypo&et pomer ziskovosti
66,98 %, rovnako ako za predchadzajuce obdobia, za ktoré bol udly zisk Zalovanému uz uhradeny. K tym
istym zédverom dospel okresny sud v konaniach vedenych pod sp. zn. 8Cb/359/2000 a 12Cb/13/2006,
ktorého rozhodnutia boli v oboch pripadoch potvrdené odvolacim sudom.

29. Zalovany v ramci procesnej obrany Ziadal odpogitat z naroku Zalobcu nérok vo vyske 14 296,39 € s
poukazom na konanie vedené na okresnom sude sp. zn. 12Cb/180/2002, v ktorom si zalobca uplatrioval
narok na nahradu $kody za lokalitu B. S. za obdobie 1/2001 - 12/2001. Za rovnaké obdobie si pritom
Zalobca uplatfioval narok na nahradu skody aj v tomto konani. Okresny sud povazuje procesnu obranu
zalovaného v tomto smere za nedévodnu, pretoze predmetom konania vedeného na okresnom sude
sp. zn. 12Cb/180/2002, bol iba narok na nahradu Skody vo vySke 12 000 Sk, €o predstavuje 398,33
€ s prislusenstvom za obdobie 7/1998 - 12/1998. Je pravdou, Ze Zalobca svoj navrh v tomto konani
postupne rozsiroval aj o dalSie obdobia, okresny sud v8ak v tomto konani o rozSireni zalobného navrhu



nerozhodol a zaloba bola pravoplatne zamietnuta rozsudkom pre zmeskanie zalobcu z 20. 9. 2017
€. k. 12Cb/180/2002-83. Okresny sud vSak povaZoval za dévodny narok Zalovaného na zapocitanie
sumy 292,47 € ako pohladavku vogi Zzalobcovi z titulu priznanej nahrady trov konania, ktord bol Zalobca
zaviazany zaplatit Zalovanému uznesenim z 5. 6. 2020, €. k. 12Cb/180/200-238. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost a stalo sa vykonatelnym 21. 7. 2020. v tomto pripade boli splnené vSetky predpoklady
pre zapocitanie vzajomnych pohfadavok Zalobcu a Zalovaného v sulade s ust. § 580 z. &. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z%). Tymito predpokladmi su vzajomnost
pohladavok Zalobcu a Zalovaného, rovnaky druh zapocéitanych pohfadavok, ktoré s kompenzabilné
a napokon zo strany Zalovaného bol realizovany zapogitaci prejav v ramci procesnej obrany. Uginky
zapodcitania a teda zanik pohfadavky Zalobcu nastala diiom, ked sa vzajomné pohladavky stretli, t. j.
okamihom splatnosti neskorsej kompenzabilnej pohladavky (STEVCEK, Marek, BAJANKOVA, Jana,
BARICOVA, Jana, a spol. Obgiansky zakonnik Il. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s.
2193.) V tomto pripade k stretu pohladavok doSlo ku diu vykonatelnosti predmetného uznesenia (21.
7. 2020) a k tomuto driu pohladavka Zalobcu zanikla v rozsahu, v akom sa pohfadavky navzajom kryju,
v tomto pripade v rozsahu 292,47 €.

30. Zalovany napokon Ziadal zapogitat aj sumu 2 323,57 € (70 000 Sk), ktord mal Zalobca postupit
svojmu synovi J. H. za u€elom splatenia dlhu na najomnom, o malo vyplyvat z predloZenej listiny
oznamenia o postupeni pohladavky z 15. 4. 2005. Tuto namietku okresny sud nepovaZzuje za dévodnu,
pretoZe pohfadavka vo vyske 2 323,57 € (70 000 Sk) nie je pohladavkou Zalovaného ale pohladavkou
Zalobcu, ktoru si on po postupeni zapoéital vo€i Zalovanému. Zapoditat mozno len vzajomné pohladavky
Zalobcu a Zalovaného, ¢o v tomto pripade nie je splnené, pretoze predoslym zapocitanim pohladavky
Zalobcu sa tato nestava pohladavkou zalovaného vodi Zalobcovi, ale tato v désledku zapo¢itania zanikla.

31. Vzhladom na to, Ze €ast naroku Zalobcu na uhradu udlého zisku bola v konani uhradena Zzalovanym,
¢im doslo k jej zaniku, bola tak Zzaloba dévodna vo zvySnej Casti 35 564,69 €, uz aj po zohladneni
zapocitania pohladavky Zalovaného (292,47 €). V prevySujucej Casti sud Zzalobu zamietol.

32. Podla § 340 ods. 2 ObZ, ak &as plnenia nie je v zmluve ur€eny, je veritel opravneny pozadovat
plnenie zavazku ihned po uzavreti zmluvy a diZznik je povinny zavazok splnit bez zbyto&ného odkladu
po tom, €o ho veritel o plnenie poziadal.

33. Podla § 365 ods. 1 ObZ, diZznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do
doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

34. Podla § 768f ObZ, ustanovenia u¢inné od 15. januara 2009 sa nevztahuju na omeSkanie, ktoré
vzniklo pred 15. januarom 2009.

35. Podla § 369 ods. 1 ObZ v zneni u€innom do 14. 1. 2009, ak je dlznik v omeskani so splnenim
peniazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uUroky z omeskania uréené
v zmluve, inak o 10% vysSie, neZ je zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplatfovana
pred prvym kalendarnym driom kalendarneho polroka, v ktorom dos$lo k omeskaniu. Zakladna urokova
sadzba Narodnej banky Slovenska platna v prvy kalendarny def kalendarneho polroka, v ktorom doslo
k omeskaniu, sa pouZije po€as celého tohto polroka.

36. Zalobca si v zalobe a jej naslednych zmenéach pripustenych sidom uplatfioval aj zakonny Grok
z omeSkania. V pripade prava na nahradu Skody ustanovenia ObZ nestanovuju splatnost’ narokov
veritefa. Pokial medzi uc€astnikmi uvedenych zodpovednostnych zavazkovych vztahov nedéjde k
odliSnej dohode, vztahuje sa na ich splatnost § 340 ObZ. V def nasledujuci po kvalifikovanej Ziadosti,
resp. vyzve veritela o uhradenie vzniknutej Skody je diznik povinny plnit' a v pripade marneho uplynutia
danej lehoty sa na dal$i def dostava do omeskania. Zo strany Zalobcu nebola preukazané, Ze by
Zalovaného vyzval pred podanim Zaloby kvalifikovanou vyzvou na nahradu vyc¢islenej $kody, ¢o vyplyva
aj z toho, Ze Zalobca az po podanim zaloby na niekolko pokusov vyc€isloval svoj narok. V danom pripade
sa Zalovany po prvy raz dozvedel o vySke Skody, ktoru si Zalobca uplatfoval v tomto konani, az po
doruceni Zaloby sudu, a preto za kvalifikovanu vyzvu Zalobcu na uhradenie vzniknutej Skody je potrebné
povazovat dorucenie Zaloby. K rovhakému zaveru dospel okresny sud aj v predchadzajucich konaniach,
v ktorych si Zalobca uplatiioval svoj narok na nahradu $kody voc€i Zalovanému a spravnost' ktorého
potvrdili odvolaci sud (rozsudok z 18. 11. 2020, sp. zn. 41Cob/104/2019, rozsudok z 13. 8. 2020 sp. zn.



41Cob/34/2019). Zalovany sa tak do omeskania dostal prvy defi potom, o mu Zaloba bola doru¢ena, a
to v takom rozsahu, v akom bol narok v Zalobe vy¢€isleny.

37.V danom pripade bola Zalovanému doru¢end Zaloba spolu s jej rozSireniami (€. 1. 7, 9 a 16) 17. 3.
2006, ktorou si uplatfioval skuto€nu 8kodu vo vyske 28 582,68 € (861 082 Sk) a usly zisk vo vySke
203 467,04 € (6 129 648 Sk). Zmena zaloby z 14. 3. 2006 sa tykala rozSirenia uslého zisku o sumu
215 711 Sk na celkovu sumu 210 633,31 € (6 345 539 Sk). O vSetkych zmenach Zaloby rozhodol sud
na pojednavani 27. 3. 2006, kedy sa o nich Zalovany po prvy raz dozvedel. Na pojednavani 20. 4.
2006 sud rozhodol o zastaveni konania v Casti 527,29 € (15 885 Sk), v ktorej Zalobca vzal svoj navrh
spat. Predmetom konania tak bola Skoda po odpocitani tejto Ciastky. Pri pripusteni rozSirenia Zaloby sud
vychadzal z datumu, kedy bolo pripustené rozsirenie Zaloby sudom, kedZe samotny navrh nema ucinky
podanej Zaloby. Pokial ide o narok na nahradu skutoCnej Skody vo vySke 28 582,68 € (861 082 Sk),
ktora bola zalobcovi priznana, do omeskania sa Zzalovany v tejto ¢asti naroku dostal driom nasledujucim
po doru€eni zaloby t. j. 18. 3. 2006. Omeskanie trvalo do dfia uhradenia tohto naroku, t. j. do 17. 9. 2007.
Od rovnakého datumu sa dostal Zalovany do omeskania s uplatnenou €astou uslého zisku vo vySke 70
999,07 € (2 138 918 Sk) a to aZ do jej uhradenia dia 12. 9. 2006. S dalSou €ast' z uslého zisku vo vySke
103 243,84 € sa Zalovany dostal do omeskania odo dfia nasledujuceho po pripusteni zmeny Zaloby,
t. j. od 28. 3. 2006 a Zalovanym bola tato ¢ast uhradena 12. 9. 2006. Zo zvySkom priznaného naroku
Zalobcu, ktory predstavuje usly zisk vo vySke 35 857,13 € sa Zalovany dostal taktiez do omeSkania od
28. 3. 2006, pricom uvedené omeskanie trvalo do zaniku pohfadavky zapoditanim v rozsahu pohladavky
Zalovaného vo vyske 292,47 € ku driu 21. 7. 2020 a od nasledujuceho dha trva omeskanie zo zvy$nou
Castou uvedenej sumy 35 564,66 €, ktora nebolo doposial uhradena.

38. Podla pravnej upravy, ucinnej v ¢ase vzniku omeskania, Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie
urokov z ome$kania vo vySke 13 % p. a. (10 % + 3 %), pretoze zakladna urokova sadzba Narodnej banky
Slovenska platna pred prvym kalendarnym diom kalendarneho polroka, v ktorom do$lo k omeskaniu,
bola 3 %. Sud teda priznal Zalobcovi pravo na urok z omeskania vo vySke 13 % p. a., a to z priznane;j
vysky skuto€nej S8kody a uslého zisku tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

39. Podobne, ako v konaniach vedenych na okresnom sude pod sp. zn. 8Cb/359/2000 a 12Cb/13/2006,
aj v tomto konani si Zalobca uplathoval na zaklade zmeny Zaloby zmluvny urok z omeSkania 0,2 %
denne z diZznej sumy, ktory mal vyplyvat z uzatvorenych zmluv o dielo. Okresny sud dospel k zaveru,
Ze Zalobca si nemoéze pri naroku na nahradu $kody uplatriovat’ aj zmluvny urok z ome8kania. Vznikom
zodpovednosti za 8kodu vznika medzi stranami sporu mimozmluvny zavazkovy vztah, z ktorého vyplyva
zodpovednost Zalovaného za spésobenu Skodu a zavazok uhradit’ ju zalobcovi ako poSkodenému. Z
tohto dévodu nie je mozné odvodzovat urok z omeskania, ako prislusenstvo pohladavky, ktoré sleduje
vzdy pravny rezim pohladavky, z ustanoveni jednotlivych zmluv o dielo, pretoze ten sa vztahoval len
na dohodnuté zmluvné podmienky ohladom splatnosti ceny za dielo. K rovhakému zaveru dospel aj
odvolaci sud, ktory v rozsudku z 18. 11. 2020, sp. zn. 41Cob/104/2019, uviedol, Ze ,sud prvej indtancie
postupoval spravne, ked vznik naroku na urok z omeskania zalobcovi priznal od momentu, ked' si narok
na nahradu Skody a u$lého zisku Uspesne uplatnil u Zalovaného, t.j. od doru¢enia jednotlivych Zaléb a
pripusteni rozSireni Zaléb Zalovanému a nie tak, ako by to vyplyvalo zo zmluv o dielo.” (k rovhakému
zaveru odvolaci sud dospel aj v rozsudku z 13. 8. 2020, sp. zn. 41Cob/34/2019). Z tychto dévodov sud
v tejto Casti uplatneného uroku z omeskania Zalobu zamietol ako nedbévodnu.

40. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. Zalobca bol v konani Uspesny v &asti istiny uplatneného naroku s vynimkou sumy 527,29 €, kde
vzal zalobu spat z dévodu nespravneho vypoctu naroku a v €asti pohladavky, ktora zanikla zapod&itanim
292,47 €. Uspech zalobcu v percentualnom vyjadreni predstavuje 99,5 % a Uspech zalovaného 0,5 %.
Okresny sud preto priznal Zalobcovi podla giasto&ného Uspechu narok na nahradu trov prvoin§tanéného
konania v rozsahu 99 %.



43. Rovnako sud priznal zalovanému, ako UspeSnej strane sporu, narok na nahradu trov odvolacieho
konania (vedeného pod sp. zn. 41Cob/319/2006) v sulade s § 396 CSP, v ktorom bolo odvolacim sidom
vyhovené odvolaniu Zalovaného.

44. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, ktoré je potrebné
dorugit Okresnému sudu Ziar nad Hronom v dostato&nom poé&te rovnopisov s prilohami, v pripade jeho
dorucenia inym spésobom ako do elektronickej schranky sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit a odvolacie dévody a dokazy na ich
preukdzanie méze menit a doplhat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



