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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci vedenej proti obvinenému J. S., nar. XX. XX XXXX v W., trvale
bydliskom K T. XXXX/X, W., pre precin nebezpec¢né prenasledovanie podla § 360a ods. 1 pism. b), pism.
c), ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona, samosudkynou JUDr.
Evou Téthovou v Trenc&ine dha 04.03.2021, takto

rozhodol:

l.

Podla § 241 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku s poukazom na § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku a § 9 ods. 1
pism. f) Tr. poriadku sa trestné stihanie obvineného J. S., nar. XX.XX.XXXX, pre precin nebezpecného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), pism. c), ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona,

na skutkovom zaklade, ze

obvineny v réznom €ase v obdobi od januara 2020 az do 22.11.2020 opakovane vyhladaval osobnu
blizkost' svojej byvalej druzky a zarovefi matky ich spoloéného dietata, poskodenej W. D. proti jej
vbli na réznych miestach na Uzemi mesta Trencin, takym spdsobom, ze ked ju stretol, trubil na fiu,
vykrikoval z vozidla, vulgarne ju urazal aj v pritomnosti ich maloletych deti, vyhladaval ju aj v mieste jej
bydliska na adrese W., K. XXX/X, kde jej opakovane chodil klopat na dvere do byru, pri€¢om v rovhakom
¢asovom obdobi obvineny opakovane od rodiov poskodenej W. D. zistoval, kde sa nachadza, dalej
ju obvineny opakovane kontaktoval prostrednictvom telefonickych hovorov a SMS sprav z telefénneho
Cisla 0905182365, v ktorych uvadzal rézne vulgarizmy na jej osobu, nasledkom ¢oho si poskodena W.
D. dala telefénne Cislo obvineného zablokovat, avSak obvineny priblizne od oktébra 2020 zacal eSte vo
vacsej intenzite vyhladavat jej osobnu blizkost rovnakymi vySSie uvedenymi spdsobmi, ako aj tak, ze:
- dina 18.11.2020 priblizne o 15:00 hodine obvineny vyhladal poSkodenu W. D. v mieste jej bydliska na
adrese W., K. XXX/X, kde ju zastavil po€as toho ako sedela v motorovom vozidle, vulgarne jej vynadal, po
¢om ju motorovym vozidlom sledoval az k bydlisku matky poSkodenej W. D., kde jej znova v pritomnosti
maloletych deti vulgarne vynadal,

- diia 21.11.2020 priblizne o 21:30 hodine obvineny na uzemi mesta Trencin sledoval motorovym
vozidlom poskodenu W. D. pocas toho, ako sa viezla v inom motorovom vozidle az k reStauracii AVK
v Trencine, kde zastavili a zacal si ju natacat na mobilny telefén a pytal sa jej, kde ma deti, po ¢om ju
obvineny dalej sledoval az do miesta jej bydliska na adrese W., K. XXX/X, a potom, ako sa i$la nasledne
prejst po ulici K. v Trencine, ju obvineny nadalej sledoval

- dha 22.11.2020 v ¢ase priblizne o 14:30 hodine obvineny pockal poSkodend W. D. na ulici K T. v
Trencine, priSiel za nou a vulgarne jej vynadal a pozadoval od nej, aby mu dala deti,

z ktorého konania mala W. D. neustaly strach a napétie, bala sa vychadzat z domu, kedZe ju obvineny
sledoval a slovne napadal, a to aj preto, ze obvineny J. S. bol za podobné konanie voci poskodenej W.
D. v inej trestnej veci obzalovany,

zastavuje.

Il.

Podla § 238 ods. 4 Tr. poriadku s poukazom na § 79 ods. 2 Tr. poriadku sa obvineny Martin Lipar, nar.
16.06.1970, ihned prepusta na slobodu, pretoze materialny dévod vazby nie je dany.



odovodnenie:

Dna 16.02.2021 bola na Okresny sud Trencin prokuratorkou Okresnej prokuratury Trenéin pod €. k. 1Pv
687/20/3309-37 zo dria 13.02.2021 podana obzaloba na J. S., nar. XX.XX.XXXX, pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin nebezpecné prenasledovanie podla § 360a ods. 1 pism. b), pism. c), ods. 2
pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona, a to na skutkovom zaklade, ze
obvineny v rdznom €ase v obdobi od januara 2020 aZ do 22.11.2020 opakovane vyhladaval osobnu
blizkost' svojej byvalej druzky a zarovefi matky ich spoloéného dietata, poSkodenej W. D. proti jej
véli na ré6znych miestach na uzemi mesta Trencin, takym spdsobom, Ze ked ju stretol, trubil na fiu,
vykrikoval z vozidla, vulgarne ju urazal aj v pritomnosti ich maloletych deti, vyhladaval ju aj v mieste jej
bydliska na adrese W., K. XXX/X, kde jej opakovane chodil klopat na dvere do byru, pricom v rovnakom
¢asovom obdobi obvineny opakovane od rodi€ov poskodenej W. D. zistoval, kde sa nachadza, dalej
ju obvineny opakovane kontaktoval prostrednictvom telefonickych hovorov a SMS sprav z telefonneho
Cisla 0905182365, v ktorych uvadzal rézne vulgarizmy na jej osobu, nasledkom €oho si poSkodena W.
D. dala telefénne Cislo obvineného zablokovat, av§ak obvineny priblizne od oktébra 2020 zacal este vo
vacksej intenzite vyhladavat jej osobnu blizkost' rovnakymi vy§Sie uvedenymi spbésobmi, ako aj tak, Ze:
- diia 18.11.2020 priblizne o 15:00 hodine obvineny vyhladal poSkodenu W. D. v mieste jej bydliska na
adrese W., K. XXX/X, kde ju zastavil po¢as toho ako sedela v motorovom vozidle, vulgarne jej vynadal, po
¢om ju motorovym vozidlom sledoval az k bydlisku matky poSkodenej W. D., kde jej znova v pritomnosti
maloletych deti vulgarne vynadal,

- dha 21.11.2020 priblizne o 21:30 hodine obvineny na uzemi mesta Trencin sledoval motorovym
vozidlom poskodenu W. D. pocas toho, ako sa viezla v inom motorovom vozidle az k reStauracii AVK
v Trencine, kde zastavili a zacal si ju natacat na mobilny telefén a pytal sa jej, kde ma deti, po ¢om ju
obvineny dalej sledoval az do miesta jej bydliska na adrese W., K. XXX/X, a potom, ako sa i$la nasledne
prejst po ulici K. v W., ju obvineny nadalej sledoval

- dna 22.11.2020 v €ase priblizne o 14:30 hodine obvineny pockal poSkodenu W. D. na ulici K T. v W.,
priSiel za nou a vulgarne jej vynadal a poZzadoval od nej, aby mu dala deti,

z ktorého konania mala W. D. neustély strach a napatie, bala sa vychadzat z domu, kedZe ju obvineny
sledoval a slovne napadal, a to aj preto, ze obvineny J. S. bol za podobné konanie voci poskodenej W.
D. v inej trestnej veci obZalovany.

Obvineny J. S., nar. XX.XX.XXXX bol v pripravhom konani v tejto trestnej veci vzaty do vazby uznesenim
Okresného sudu Trencin sp. zn. 1Tp/111/2020 zo dna 26.11.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trenc¢ine sp. zn. 2Tpo/144/2020 zo dnha 21.12.2020, a to z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism.
c¢) Tr. poriadku s tym, Zze vazba obvinenému sa zacala diha 22.11.2020 o 17.40 hod.

Dévod tzv. preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku v Case vzatia do vazby bol
dany charakterom stihanej trestnej €innosti, ked' obvineny mal poSkodenu nebezpefne prenasledovat
tak fyzicky, ako aj ,psychicky”, ked jej po dlht dobu adresoval komunikaciu, o ktord poskodena
jednak nejavila zaujem a jednak ju vébec nereflektovala. Vo vztahu k osobe obvineného sudca pre
pripravné konanie dal do pozornosti dva zasadné momenty, ktoré konstatované vazobné dévody u
obvineného umocriuju. V prvom rade, vo€i obvinenému sa uz jedno trestné stihanie za spachanie
precinu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), pism. c), ods. 2 pism. a) Tr.
zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. (rovnaka, ako aktualne stihana trestna ¢innost) vo i
poskodenej vedie. Po druhé, na obvineného bol vypracovany psychiatricky znalecky posudok ¢. 32/2020,
v ktorom sa konStatuje, Ze vzhladom na abnormnu osobnost’ obvineného je u neho vhodna individuélna
psychoterapia, ktora by mu pomohla zvladat’ do buducna situaéné a vztahové nezdary, pricom abnormna
osobnost je stav celoZivotny a v rdmci zvySeného naroku v situaciach Zivotnych, ¢i vztahovych, méze
dochadzat k dekompenzaciam osobnosti, kde sa u narcisticky Strukturovanej osobnosti, ktorou obvineny
podla znaleckého posudku je, prejavuje najma majetnickost, Ziarlivost, potreba kontroly situacie a
osbb. Je aj v suvislosti s opakujucim sa konanim obvineného zrejmé, Ze v su€asnosti tento nedokaze
spoloensky akceptovatelnym spdsobom zvladat’ vztahovy nezdar s poSkodenou, pricom toto jeho
konanie ma dihodoby opakujuci sa charakter.

Podla § 241 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku obzZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s vynimkou
obzvlast zavazného zloc€inu, za ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou trestnej
sadzby najmenej dvanast rokov preskiuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu trestné
stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1.



Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie
nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno

v flom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a
nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Podlfa § 71 ods. 1 Tr. poriadku obvineny méze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny &in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 79 ods. 2 Tr. poriadku policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud su povinni skimat’
v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dévody vazby trvaju, alebo & sa zmenili. Sudca pre pripravné
konanie tak kona iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vézby alebo o zmene
dovodov vazby a pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby podfa odseku 3. Ak
v pripravnom konani prokurator zisti, ze dévody vazby sa zmenili, poda navrh sudcovi pre pripravné
konanie na rozhodnutie o zmene dévodov vazby. Sudca pre pripravné konanie o takom navrhu rozhodne
bez meSkania. Ak sud vyhlasil oslobodzujuci rozsudok, predseda senatu bezodkladne vyda prikaz na
prepustenie obvineného z vazby s uvedenim dévodu prepustenia a uvedie tuto
okolnost v zapisnici; takto postupuje predseda senatu aj vtedy, ak v sudnom konani uplynula
lehota vazby podla § 76 ods. 6.

Podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku ak je dany dévod vazby podfa § 71 ods. 1 pism. a) alebo c),
mdze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného na slobode alebo
prepustit ho na slobodu, ak s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno
uc€el vazby dosiahnut dohladom proba&ného a mediaéného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim
dohladu nad obvinenym do iného &lenského Statu Eurdpskej unie podla osobitného predpisu.

Podla § 238 ods. 4 Tr. poriadku ak je obvineny vo vazbe, rozhodne sud o vazbe prednostne a urychlene
a ak to okolnosti pripadu umoZzfiuju, tak sucasne s rozhodnutim podla § 239 ods. 1, § 241, § 244 alebo
§ 331 ods. 1, najneskér v3ak tak, aby postupom podla § 76 ods. 3 alebo 4 doSlo k pravoplatnému
rozhodnutiu o vézbe do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo predizenou lehotou vézby v
pripravnom konani.

Za su€asného Stadia trestného konania, t. j. po podani obZaloby a jej preskimania obsahu ako aj obsahu
trestného spisu Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/14/2021, s prihliadnutim na stanovisko obhajkyne
obvineného, sud dospel k zaveru, Ze trestné stihanie obvineného je nepripustné podla § 9 ods. 1 pism.
f) Tr. poriadku, pretoze stihanie je podmienené suhlasom poskodeného a tento suhlas nebol dany v
priebeh celého pripravného konania. Z obsahu vypovede svedkyne a poSkodenej W. D. vyplyva, Ze
tato je byvalou druzkou obvineného, s ktorou ma obvineny jedno dieta. Suhlas na trestné stihanie od
tejto poskodenej, ktoru treba povazovat' za osobu uvedenu v ustanoveni § 211 ods. 1 Tr. poriadku, teda
za osobu, ktora ma pravo odopriet’ vypovedat’ vo vztahu k byvalému druhovi, nebol vyziadany. KedzZe
absentuje suhlas poskodenej na trestné stihanie obvineného, vznikla prekazka pokra¢ovania v trestnom
stihani obvineného, a preto s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku bolo trestné
stihanie zastavené.

S ohfadom na tato zistenu skutoCnost’ je potrebné konstatovat, Ze u obvineného chyba materialna
podmienka dalSieho trvania vazby, a preto bolo potrebné ho ihned z vazby prepustit.

Vzhladom na takto zistené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti vyroku I. mdze podat prokurator a obvineny staznost, a to do 3 (troch) pracovnych dni odo dna
jeho oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud
v TrenCine. Podana staznost ma odkladny uéinok.



Proti vyroku Il. mbéze obvineny a prokurator podat staznost len ihned po jeho vyhlaseni prostrednictvom
Okresného sudu Tren&in na Krajsky sud v Tren€ine. Odkladny u€inok ma staznost prokuratora
proti rozhodnutiu o prepusteni obvineného z vazby. Ak v8ak bol prokurator pritomny pri vyhlaseni
takéhoto rozhodnutia, ma jeho staznost odkladny ucinok iba vtedy, ak bola podana ihned po vyhlaseni
rozhodnutia.



