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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Olgy Micietovej a JUDr. Adriany Murinovej v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0., Bratislava
- Petrzalka, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastupeného advokatskou kancelariou REMEDIUM
Legal, s.r.o., Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 53 255 739 proti zalovanému L. P., V.. XX.XX.XXXX, R. V.
P., 1. XXX/XX, o zaplatenie 133,29 eura s prisluS§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Kosice - okolie sp. zn. 17Csp/191/2018 z 22. oktdbra 2019

rozhodol:

Pot vrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.

Narok na nahradu trov odvolacieho konania stranam nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (v dalSom ,sud prvej inStancie® pripadne ,sud“) predmetnym rozsudkom
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 59,07 eura spolu s urokmi z omeskania vo vyroku presne
Specifikovanymi (vyrok l.), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a napokon (vyrokom Ill.)
rozhodol, ze ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o navrhu zalobcu na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa Zalobca domahal zaviazat
Zalovaného na zaplatenie sumy 133,29 eura spolu s Urokmi z omeskania a to vo vyske 59,07 eura titulom
nezaplatenej ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby a vo vy8ke 74,22 eura titulom zmluvnej pokuty.

3.1. Sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania a to po zisteni, Ze hodnota tohto spotrebitel'ského
sporu neprevySovala 1.000 eur, ilo iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové
tvrdenia stran neboli sporné.

3.2. Po vykonani dokazovania, na zaklade predloZenych listinnych dékazov sud v sulade s § 44 ods. 1 a
§43 ods. 1 a2 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zalobu v rozsahu sumy 59,07 eura
titulom dlhu na cene poskytnutych sluzieb uznal za dévodnu a zaviazal Zalovaného na jej zaplatenie,
vratane urokov z ome$kania. V tejto Easti, t.j. vo vyroku, ktorym sud Zalobnému navrhu Zalobcu vyhovel,
odvolanie podané nebolo, a teda v tejto Easti rozsudok nadobudol pravoplatnost.

3.3. Podla odseku 17. odévodnenia rozsudku, Zalobca predloZil v rémci Zaloby i fakturu €. 7605679293
na sumu 80,57 eura splatnu 11.7.2016, ktorou bola Zalovanému vyucétovana zmluvna pokuta, z ktorej
faktary Ziaden iny obsah nevyplyva. Zalobca si z tejto faktary uplatnil vo&i Zalovanému narok na
zaplatenie sumy 74,22 eura. Sud citujuc paragrafy 154, 296, 150 ods. 1, 132 ods. 1, 185 a 215
CSP poukazal na to, Ze v sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada a uc€astnik ma jednak
povinnost’ tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim, v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia, nesie ten ucastnik, ktory tieto povinnosti nesplnil. Uviedol, Ze pokial u¢astnik
nesplni povinnost tvrdenia, nemdze spinit’ ani povinnost oznacit na svoje tvrdenia dékazy. Zmyslom



ddkazného bremena, uviedol sud, je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch,
kedy neboli preukazané urcité skuto&nosti vyznamné podfa hmotného prava pre rozhodnutie o veci. V
danom pripade Zalobca pri uplatfiovani zmluvnej pokuty predloZil sidu Zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb a Dodatok k tejto zmluve z 12.2.2015, v ktorom odkaz na sumu zmluvnej pokuty sa nachadza v
Dodatku v tabulke €. 1. Nasledne citujuc § 544 ods. 1 a 2 Ob¢&. zadkonnika upravujaci institut zmluvne;j
pokuty a § 35 ods. 2 a 3 Ob¢. zakonnika tykajuci sa vykladu pravnych ukonov, mal sud za to, Ze vo
vztahu k ukonu, ktorym si zalobca zmluvnu pokutu uplatnil, je treba vZdy a za kazdych okolnosti presne
a urcito identifikovat, teda opisat’ povinnost, ktorej splnenie zmluvna pokuta zabezpecuje. Pri pluralite
zabezpec&enych povinnosti sa navySe vyzaduje, aby opravneny subjekt presne oznadcil vo vztahu ku
ktorej porudenej povinnosti sa zmluvnej pokuty domaha. Bez toho totizZ nemozno zistit, & resp. kedy,
no hlavne ktora povinnost bola porusena, €o je obligatérna podmienka uplatnenia zmluvnej pokuty.
Poukazal na to, Ze presnu Specifikaciu zabezpeovanej povinnosti faktura, ktorou bola zmluvna pokuta
vyucétovana neobsahuje, a teda nemozno zistit za €o, za porusenie ktorej povinnosti si ju Zalobca uctuje
a dbvody jej uplatnenia nemozno menit, pripadne az nasledne identifikovat podla toho, €o je pre veritela
vyhodnejSie. Z toho pohladu, mal sud za to, Ze u faktary €. 7605679292 (pri jej posudzovani z pohfadu
pravneho ukonu, ktorym bol Zalovany vyzvany na zaplatenie zmluvnej pokuty) ide o neplatny pravny
Ukon. Poukazal v tejto suvislosti tieZz na rozhodnutie NS CR 26 Cdo/4836/2007 z 20.1.2009. 3.4. V
daldom, citujuc § 52 ods. 1, 2 a 3, § 53 ods. 1 a § 54 ods. 2 Ob¢. zadkonnika a zaroven v bode
33. odbvodnenia poukazuc na rozsudok ESD ¢&. C - 618/10 vo veci Banco Espanol de Crédito c/a
Joaquin Calderdn, podla ktorého rozsudku vnutrostatny sud neméze zmenit obsah nekalej podmienky
uvedenej v zmluve uzavretej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom a podla ktorého
nekala zmluvna podmienka vioZzena do zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a
spotrebitelom pre tohto spotrebitela nie je zavazna a zmluva obsahujuca takd zmluvnu podmienku je pre
strany nad'alej zavazna podla tych istych podmienok, ak je jej dalSia existencia mozna bez tejto nekalej
podmienky, su€asne podla ktorého rozsudku su vnutrostatne sudy pri konstatovani existencie nekalej
zmluvnej podmienky povinné takuto podmienku iba neuplatnit, aby nebola zavazna pre spotrebitela,
avS8ak nemézu zmenit jej obsah, sud kon&tatoval, Ze ma vedomost o tom, Ze zmluvna pokuta u mobilnych
operatorov bola vyhlasena za neprijatelnd zmluvna podmienku viacerymi pravoplatnymi rozsudkami
slovenskych sudov. Uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by zmluvna pokuta bola uzavreta individualne
a prejav, akym bola zmluvna pokuta voéi Zalovanému uplatnena fakturou &. 7605679293 je pre jej
neurcitost neplatnym pravnym ukonom, preto Zalobu v tejto Casti zamietol.

3.5. O trovach konania rozhodol na zaklade § 255 CSP a zohladniac, Ze bol Zalobca v konani pomerne
neuspesny, a zalovanému Ziadne trovy nevznikli tak, Ze Ziadna zo stran nema nérok na nahradu trov
konania.

4. Proti rozsudku, podanim doru¢enym sudu 4.12.2019, podal odvolanie Zalobca a to v &asti, v
ktorej sud Zalobu zamietol (o zaplatenie 74,22 eura s prislusenstvom) z dévodu, Ze sud vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze jeho pravny predchodca a Zalovany si dohodli
zabezpec€ovaci institut zmluvnej pokuty pre pripad porusenia zavazku viazanosti, ktory je definovany v
bode Ill. Dodatku a ktorym okrem iného, podfa pism. c/ tohto odseku, je nezaplatenie ceny za poskytnuté
sluzby u&astnikom po 45. dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne podniku pravo na odstupenie
od zmluvy. Zalovany sa dostal do omeskania s platenim faktur za poskytované sluzby, ¢o je zrejmé
aj z uplatneného néroku, ktorého Cast’ predstavuju neuhradené faktury na poskytnuté sluzby. Uviedol,
Ze zaroven zalovany uvedenu skutognost nijakym spdsobom nerozporoval a ani nepreukazal. Sud
v3ak toto porusenie zmluvnych povinnosti vibec nezohfadnil. Uviedol, Ze odévodnenie napadnutého
rozsudku nereflektuje poziadavku § 53 ods. 12 Ob¢. zakonnika, podla ktorého neprijatefnost zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzavreta a
na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo inu
zmluvu, od ktorej zavisi. Mal za to, Ze sud prvej indtancie pristupil k hodnoteniu predmetnej podmienky
v Cisto vSeobecnej rovine, ked sa nezaoberal narokom na zmluvnu pokutu s ohfadom na konkrétne
okolnosti, t.j. skuto€ne narokovanej vySke zmluvnej pokuty vo vztahu k vyske diZznej sumy, Casové
obdobie, v ktorom bol Zalovany v omeskani, zavaznost' porusenia povinnosti a pod.. Tvrdil, Ze spésob
akym doslo medzi stranami k dohode o zmluvnej pokute, je individualne dojednanie zmluvnej pokuty a to
prave s ohladom na to, Ze Zalovany mal moznost vybrat’ si mobilny telefén a k tomu poskytovanu sluzbu
zo Sirokej Skaly ponukanych tovarov a sluzieb, k Comu je logicky napocitand suma zmluvnej pokuty
ktora, uviedol Zalobca, Ze predstavuje pausalizovanu nahradu Skody, ktora povodnému veritelovi vznikla
v désledku nesplnenia zdvazku Zalovaného zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom
vztahu. Skoda pozostava z ceny telefénu a sumy, ktord pédvodnému veritelovi vznikla v désledku



poskytnutia inych sluzieb za akciové ceny prave s ohfadom na dobu viazanosti. Zéklad vy3sky zmluvne;j
pokuty, ktory v zavislosti od poc¢tu dni omeskania klesa, teda zohladriuje zfavnenu cenu a v pripade
pred€asného ukonéenia zmluvného vztahu v désledku porusenia povinnosti ma zabezpedit navratnost
prostriedkov investovanych pravnym predchodcom Zalobcu do poskytnutej zlavy. Mal za zrejmé, Ze
jeho pravny predchodca urc€il zaklad vySky zmluvnej pokuty vo vztahu k cene poskytnutého zariadenia
a zlavnenej cene za poskytované sluzby. Mal za potrebné zdéraznit, Ze Zalovanému bola vyuctovana
zmluvna pokuta v zniZzenej vySke 74,22 eura, so zohladnenim poctu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti.
Zmluvna pokuta bola vyjadrena v Dodatku degresivnym spésobom, €o znamena, Ze jej zaklad sa zniZuje
o Ciastku zodpovedajucu podtu dni uplynutych z doby viazanosti. Uvedené, uviedol, Ze je vyjadrené
vo vzorci vypocétu zmluvnej pokuty v odseku 3. Dodatku, ktory je absolutne jasny a ur€ity; podotkol, Ze
rovnako v texte Zaloby. Zaroven Zalobca v odvolani poukézal na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine
z 19.10.2017 sp.zn. 19C0/142/2016 a rozsudky Okresného studu Ziar nad Hronom z 15.8.2017 sp.zn.
4Csp/24/2016 a Okresného sudu Malacky z 27.10.2017 sp.zn. 7C/256/2016. Na uvedenom zaklade
Zalobca navrhol v zmysle ust. § 388 CSP, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil
tak, Ze Zalobe vyhovie, resp. v zmysle § 389 ods. 1 CSP ho zrusi a vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

5. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢€as (§ 362 CSP) a
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP)
a odvolacimi dévodmi ( § 380 a 365 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej intancie,
pricom z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu (podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP Zalobca tvrdil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci) dospel k zaveru,
Ze tento dévod nie je dany, rozhodnutie v jeho odvolanim napadnutej ¢asti je vecne spravne a preto ho,
podla § 387 ods. 1 CSP, potvrdil.

7.1. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, nespravne pravne posudenie veci sudom prvej
indtancie, je dany ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prisludnt pravnu normu (Uplne ju
opomenul aplikovat), alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah spravnej pravnej normy
nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanl pravnu normu nespravne
aplikoval.

7.2. V danom pripade sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval ustanovenia §
544 ods. 1 a2 a § 35 ods. 2 a 3 Ob&. zak. o zmluvnej pokute a o vyklade pravnych ukonov ako i
spravne procesne uplatnil ustanovenia upravujuce koncentraciu konania, povinnost tvrdenia a dékaznu
povinnost v civilnom sporovom konani a tieto ustanovenie i spravne interpretoval. Zalobu v &asti o
zaplatenie 74,22 eura narokovanych titulom zmluvnej pokuty vyucétovanej vo fakture €. 7605679293 sud
zamietol z dévodu neurcitosti uplatneného naroku na jej zaplatenie (zmluvnej pokuty). Je to zrejmé z
odsekov 31. a 33. posledna veta odévodnenia rozsudku.

8.1. Sud prvej instancie zisteny skutkovy stav spravne pravne posudil, ak dospel pri posudzovani naroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty vyucétovanej pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému vo fakture
7605679293 (pri jej posudzovani z pohladu pravneho ukonu, ktorym bol Zalovany vyzvany na zaplatenie
zmluvnej pokuty) k zaveru, Ze sa jedna o neplatny pravny ukon z dévodu jeho neurcitosti.

8.2. Predmetnou fakturou pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s. za obdobie od 22.5.2016 do
21.6.2016 vyuctoval Zalovanému na zaplatenie zmluvnu pokutu vo vyske 80,57 eura. Bez akéhokolvek
odvolania sa na konkrétne dojednanie o zmluvnej pokute, bez odévodnenia, &i vysvetlenia aka/ktora
zmluvna povinnost’ bola porusena, kedy k poruSeniu doSlo a bez akéhokolvek odbévodnenia vysky
zmluvnej pokuty (80,57 eura).

8.3. Zalobca ani v Zalobnom navrhu, ktorym si uplatnil narok na zaplatenie faktury 760567923,
ktoru naviac zaradil medzi faktury, ktorymi Zalovanému jeho pravny predchodca vyuctoval cenu za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby, Zziadne tvrdenia/odévodnenie naroku na zmluvnu pokutu neuviedol.
Len nasledne odbévodioval funkcie (sankénu a prevenénu) zmluvnej pokuty, ako i to, Ze predstavuje
pausalizovanu nahradu Skody spésobenej jeho pravnemu predchodcovi v dosledku poruSenia zavazku
viazanosti, vzhladom na benefity, ktoré jeho pravny predchodca poskytol Zalovanému. V Zalobnom
navrhu uviedol vzorec, podfa ktorého mala byt zmluvna pokuta vypocitana, bez toho aby jednotlivé
premenné/dopifiané Gdaje do vzorca oddvodnil, a podra tohto vzorca vypogital vysku zmluvnej pokuty



74,22 eura. Pritom vySka predmetnou fakturou &. 7605679293 vyuc¢tovanej zmluvnej pokuty bola 80,57
eura.

9.1. Z uvedeného nebolo a nie je vbbec zrejmé ¢i, kde (v ktorom konkrétnom ustanoveni konkrétneho
dokumentu) a ako (akym spésobom) bola zmluvna pokuta dohodnuta a teda, podla ktorého konkrétneho
zmluvného dojednania si Zalobca zmluvni pokutu narokuje. Zalobca neuviedol akym konkrétnym
konanim Zalovaného mali byt splnené podmienky na uplatnenie Zalobcom, resp. jeho pravnym
predchodcom zmluvnej pokuty.

9.2. Dévodom vyuctovanej zmluvnej pokuty, podla tvrdenia v Zalobnom navrhu malo byt porusenie
zavazku viazanosti.

9.3. Podfa bodu 3. Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, pre poruSenie zavazku viazanosti
boli vymedzené tri rézne skutkové podstaty (vypoved zmluvy u&astnikom, t.j. Zalovanym, Ziadost
uCastnika, t.j. Zalovaného o prenesenie telefénneho C&isla, ak v désledku toho dbéjde k ukon&eniu zmluvy
a nezaplatenie ceny do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého podniku vznikne pravo na odstupenie
zmluvy).

9.4. Ktorym z vymedzenych spdsobov malo déjst k poruSeniu zavazku viazanosti, ani kedy k poruseniu
malo dbjst, Zalobca ani netvrdil, ani nepreukazal. Len celkom vSeobecne (a neurcito) uviedol, Ze pravo na
vyuctovanie zmluvnej pokuty bolo viazané na porusenie zavazku viazanosti a vyucétovana suma zmluvnej
pokuty bola vypoc€itana podfla vzorca, ktory vyjadruje jej denné klesanie zo zakladu pre vypocet pocas
plynutia doby viazanosti az do diia ukoncenia zmluvy v désledku porudenia zdvazku viazanosti alebo
do dna preruSenia poskytovania telekomunikaénych sluzieb v désledku poruSenia zavazku viazanosti.

10. Podfa § 132 ods. 1 a 2 CSP Zalobca musi v Zalobe uviest také skutoénosti, ktorymi opiSe skutkovy
dej, na zaklade ktorého uplatriuje svoj narok, a to v takom rozsahu, ktory umoZzfuje jeho jednoznacnu
individualizaciu, teda vymedzit' predmet konania po skutkovej stranke (NS SR 30bo/77/2007). Strana
sporu ma, tak uviedol uz sud prvej inStancie, v prvom rade povinnost' tvrdenia, na ktorl nadvazuje a
s ktorou suvisi povinnost oznacit' na tvrdené skuto€nosti dokazy. Uvedenie rozhodnych skuto&nosti je
dolezité, aby sud uplatneny narok pravne kvalifikoval.

11. V civilnom sporovom konani maju strany sporu v prvom rade povinnost tvrdenia, t.j. tvrdit’ vSetky pre
rozhodnutie vyznamné skuto€nosti, na ktorl nadvazuje a s ktorou suvisi povinnost oznadit dékazy na
preukazanie tychto tvrdeni. Podla § 132 ods. 3 CSP Zalobca bol povinny pripojit k Zalobe dbkazy, ktorych
povaha to pripusta. Désledkom nesplnenia tychto povinnosti je vynesenie nepriaznivého rozsudku pre
tu sporovu stranu, ktora tieto povinnosti nesplnila; sud nie je sam povinny po vyznamnych skuto€nostiach
patrat.

12. V danom pripade odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze si zalobca uplatnil
od Zalovaného zmluvnu pokutu z titulu porusenia zavazku viazanosti, pricom v dbsledku nedostatku
z&kladnych skutkovych tvrdeni je uplatneny narok na zmluvnu pokutu neur€ity a ako taky neur€ity a
neodévodneny ho sud Zalobcovi nepriznal. Dévodne preto v tejto €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty,
Zalobny navrh zamietol.

13.1. Zalobca neddvodne argumentoval v odvolani tym, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku
nereflektuje poziadavku § 53 ods. 12 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého neprijatelnost zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzavreta a
na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

13.2. Sud prvej inStancie totiz Zalobcovi narok na zmluvnu pokutu nepriznal (vid vy38ie) nie na zaklade
vyhodnotenia jej neprijatelnosti (vzhfadom na nedostatok skutkovych tvrdeni Zalobcu objektivne nemal
na také hodnotenie priestor), ale narok zamietol pre nepreukazanie jeho dévodnosti, pre jeho neurcitost.
Sud prvej indtancie Zalobcom uplatneny narok zamietol z dévodu neunesenia dékazného bremena,
ktorému predchadzala povinnost tvrdenia a uplatneny narok na zmluvna pokutu vyhodnotil ako narok
nedostatocne urcity.

14. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodol i o trovach odvolacieho
konania a to podfa § 255 CSP tak, Ze stranam narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
kedZe Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny Ziadne trovy nevznikli a
neuspesny Zalobca nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.



15. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



