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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a sudcov
Mgr. Angeliky Sopoligovej a JUDr. Martina Kolesara v spore zalobcu Teplaren KoSice, a.s., KoSice,
Teplarenska 3, ICO: 36 211 541, zastipeného IURISTICO s.r.o., Kosice, Cimborkova 13, ICO: 36 588
041, proti zalovanému G. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., J. O. X, zastupenému JUDr. Marianom
Pallom, advokatom, KoSice, Bauerova 14, o uloZenie povinnosti zdrzat sa uzivania nehnutelnosti -
ucelovej komunikacie, o odvolani Zalobcu proti rozsudku ¢€.k. 17C/4/2014-173 z 25.01.2019 Okresného
sudu Kosice Il

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Kosice Il z 25. januara 2019 sp. zn. 17C/4/2014-173 zruSuje a
konanie zastavuje.

Po pravoplatnosti uzneseniavec postupuje Mestu KoSice.

Zalovany méa vodéi zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalovany ma vo i zalobcovi narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

2. Vlychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca doméhal uloZenia povinnosti Zalovanému zdrZat’ sa prejazdu
motorovymi vozidlami, peSieho prechodu a akéhokolvek vstupu na pozemok registra ,,C* parc. €. XXXX/
XX, o vymere 2470 m2 v kat. uz. Y. T., zapisaného na LV & XXXX, vedenom Okresnym uradom
Kosice, tvrdiac, Ze je vlastnikom tohto pozemku a Zalovany nah trvale vstupuje bez akéhokolvek
pravneho titulu, ¢im ho rusi vo vykone jeho vlastnickeho prava. Vzal do uvahy stanovisko zalovaného
ktory uznal, Ze sice uziva komunikaciu vedenu po nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu, av8ak tento
doposial k tejto komunikacii vlastnictvo nepreukazal a pritom on je ochotny podielat sa aj na udrzbe
spornej komunikacie. Popisal zistenia vyplyvajuce zo stanovisk a prednesov stran a tiez zo stanoviska
Mesta KoSice zo diia 03.06.2013, v zmysle ktorého predmetna komunikacia je ucelovou komunikaciou
sliziacou na spojenie jednotlivych vyrobnych zavodov. Citoval podstatné €asti vypovedi svedkov N..
I. W. aT. A. a pravne vec posudil podla § 3 ods. 1, § 123 a § 126 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a
tiez podla § 1 ods. 2, § 3d ods. 1 az 4,6, § 6 0ds. 1 a2a§22ods. 1a3zakona €. 135/1961 Zb.
a poukazal na dovody, ktoré ho v priebehu konania viedli k pripusteniu zmeny Zaloby. Za nesporné
oznadil, ze na pozemku Zalobcu je postavena cesta oznadena ako Teplarenska ulica a tato sluzi ako
prijazdova cesta pre motorové vozidla k nehnutefnostiam tvoriacim areal teplarne (Zalobca), ako aj
k nehnutelnostiam vo vlastnictve inych subjektov vratane Zalovaného. Dospel k zaveru, Ze vyznam,
uréenie a technické vybavenie tejto cesty, na ktorl nadvazuje aj ina verejne pristupna ulica (Teslova),
preduréuje jej charakter byt u¢elovou komunikaciou, nachadzajucou sa mimo uzavretych priestorov
alebo objektov. Verejné ucelové komunikacie su pritom vSeobecne pristupné na uzivanie a na ucel, na



ktory boli uréené a uZivanie verejnej ucelovej komunikacie tak nepredstavuje neopravneny zasah do
ustavného prava vlastnit majetok. Zalobcom uplatfiovany vykon jeho vlastnickeho prava je podia neho
aj v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe Zalovany nema ind moznost pristupu na svoje nehnutefnosti, a
preto narok ako nedévodny zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim zalobca, navrhol ho zmenit a ulozit' Zalovanému
povinnost zdrzat' sa prejazdu, peSieho prechodu a akéhokolvek vstupu na pozemok registra ,C* parc.¢.
XXXX/XX o vymere 2470 m2, zapisany na LV &. XXXXX, vedenom Okresnym uUradom KoSice a to s
pouzitim odvolacich dévodov upravenych v § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP. Upozornil na to, Ze
prvoindtanény sud spornud komunikaciu vyhodnotil ako verejnu ucéelova komunikaciu, avsak tento svoj
nazor nedostatocne oddévodnil. Uviedol, Ze v minulosti sa uz viedli sudne konania, ktorych predmetom
bola totoZna komunikacia a tieto konania by mali viest k zhodnému zaveru. Cesta na pozemku bola
vybudovana ako stavebny objekt stavby zavodu Teplarefi KoSice v 60. a 70. tych rokoch minulého
storodia a jej el tak bol uréeny. S poukazom na &l. 20 ods. 1, 4 Ustavy SR zdéraznil, Ze Zzalovany uziva
jeho nehnutefnost’ za ucelom pristupu k svojim nehnutefnostiam a teda na podnikatelsky ucel &isto v
sukromnom zujme. Nesuhlasil so zaverom, Ze nim uplatneny narok je v rozpore s dobrymi mravmi.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit a suhlasil s
hodnotenim vykonanym prvoinstanénym sudom, podla ktorého uplatnena Zaloba je v rozpore s dobrymi
mravmi a aj s tym, Ze sud komunikéciu posudil ako ucelovu.

5. Zalobca v odvolacej replike trval na podanom odvolani, navrhol rozsudok zmenit' a Zalobe vyhoviet a
uviedol, Ze ani jeho snahy spor vyrieSit mimosudne neviedli k riadnemu usporiadaniu vztahov.

6. Zalovany v odvolacej duplike navrhol opatovne rozsudok ako vecne spravny potvrdit a mal za to,
Ze Zalobca nemal snahu vec vyriedit mimosudne a postupoval iba &isto formalne, trvajuc na uzavreti
najomnej zmluvy za Ciastku 996,00 eur roéne.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as bez nariadenia
pojednavania dospel k zaveru, Ze predmetom konania je vec, ktora nepatri do pravomoci vieobecnych
sudov a preto rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil, konanie zastavil a vec postupil Mestu KoSice ako
organu kompetentnému vo veci rozhodnut.

8. Odvolaci sud skumal predovSetkym, €i su splnené podmienky, za ktorych mbze konat' a rozhodnut,
ktora povinnost mu vyplyva priamo z ustanovenia § 161 ods. 1 s pouzitim § 378 CSP. Procesné
podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby mohol sud autoritativne rozhodnut’ vo
veci samej. Existencia a splnenie procesnych podmienok je predpokladom poskytnutia sudnej ochrany
ohrozenym alebo poskodenym subjektivnym pravam v rozsahu &lanku 1 CSP. Sud je povinny zistovat
ich existenciu a splnenie v kazdom Stadiu konania, teda aj v §tadiu odvolacieho konania.

9. Jednou z neodstranitelnych podmienok konania je pravomoc, ktora je odrazom zasady legitimity
a predstavuje opravnenie urcitého Statneho organu riesit otazky, ktoré su zakonom zverené do jeho
kompetencie.

10. Obdiansky sudny poriadok (ako zakon ucinny v ¢ase zacatia konania) vymedzoval pravomoc sudov
v § 7. V odseku 1 tohto ustanovenia uroval, Ze v obianskom sidnom konani sudy prejednavaju
a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z obc&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych,
obchodnych, a hospodarskych vztahov. Takto ohrani¢eny subor sa tyka vztahov sukromného prava,
ktoré sa spravuju principmi pravnej rovnosti a vbfovej autondmie stran. Veci, zaradené do tohto suboru,
prejednavali a rozhodovali zdsadne sudy; len vynimoc¢ne, ak to ustanovoval zakon, prejednavali ich a
rozhodovali o nich iné organy. Iné veci prejednavali a rozhodovali sudy v obCianskom sudnom konani,
len ak to ustanovoval zakon (§ 7 ods. 3 OSP). Ak vec nespadala do pravomoci sudov, alebo ak malo
predchadzat iné konanie, sud postupil vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému
organu (§ 104 ods. 1 OSP).

11. Aj Civilny sporovy poriadok v § 3 upravuje pravomoc vieobecnych sudov obdobne v tom zmysle, Ze
uréuje, Ze sudy prejednavaju a rozhoduju civilné spory a iné civilné pravne veci, pokial ich podla zakona
neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Sudy neprejednavaju a nerozhoduju pravne veci vyplyvajuce



z verejnopravnych vztahov, s vynimkou pripadov, ak zakon vyslovne zveruje takého pravne veci do
pravomoci civilného sudu (§ 4 CSP). Absencia civilnej pravomoci ma vzdy za nasledok zastavenie
konania a postupenie veci na prejednanie a rozhodnutie tomu organu, do ktorého pravomoci dana vec
patri (§ 10 CSP). Odvolaci sud vychadzajuc z § 470 ods. 1 CSP posudzoval otazku prdvomoci sudu v
danom spore, i ked konanie bolo za¢até pred u€innostou CSP, podla predpisov platnych v ase podania
odvolania, t. j. podla ustanoveni CSP.

12. Pre vyrieSenie otazky, €i ta - ktora vec patri do prdvomoci sudu v zmysle uvedenych ustanovent,
je nevyhnutné predovsetkym zistit, z ktorého pravneho vztahu Zalobca vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok (predmet sudneho konania), tento vztah dosledne analyzovat a nasledne po pravnej stranke
spravne vyhodnotit. Pre analyzu pravneho vztahu a posudenie jeho povahy z hfadiska pravomoci sudu
je rozhodujuce obsahové hladisko, teda aku maju povahu prava a povinnosti stran, tvoriace obsah
tohto pravneho vztahu. Len uvedené kritérium je urujuce pre posudenie, ¢i Zalobou uplatneny narok je
vyvodzovany z takého pravneho vztahu, ktory bolo mozné podriadit pod niektory z pravnych vztahov
vymenovanych v § 3 CSP.

13. V danej veci sa Zalobca Zalobou domaha ulozit Zalovanému povinnost zdrzat sa prejazdu
motorovymi vozidlami, peSi a akéhokolvek vstupu na pozemok parc. €. XXXX/XX zapisany na LV &.
XXXXX, kat. uzemia Y. T. ako pozemok, na ktorom je postavena inzinierska stavba - cestna, miestna
a Ucelova komunikacia.

14. Vystavbu, uzivanie a ochranu pozemnych komunikécii, prava a povinnosti vlastnikov a spravcov
pozemnych komunikacii a ich uzivatelov, ako aj pésobnost organov Statnej spravy a organov statneho
odborného dozoru vo veciach pozemnych komunikacii upravuje zékon ¢&. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikéciach (dalej len cestny zékon).

15. Pozemné komunikacie sa rozdeluju podla dopravného vyznamu, uréenia a technického vybavenia
na a) dialnice, b) cesty, ¢) miestne komunikacie, d) u€elové komunikacie. (§ 1 ods. 2 cestného zakona).
Ugelové komunikacie sluzia spojeniu jednotlivych vyrobnych zavodov alebo jednotlivych objektov
a nehnutefnosti s ostatnymi pozemnymi komunikaciami alebo komunikacnym u&elom v uzavretych
priestoroch alebo objektoch. Pre povolenie stavby uelovej komunikacie plati ustanovenie § 16 cestného
zakona. Ugelové komunikacie sa ¢lenia na verejné a neverejné. Ugelové komunikacie v uzavretych
priestoroch alebo objektoch su neverejné. Verejnu uéelova komunikaciu méze prislusna obec vyhlasit
za neverejnu len so suhlasom jej vlastnika (§ 22 cestného zakona).

16. Podla § 3 ods. 2 cestného zakona miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych komunikacii a
uCelovych komunikacii vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy. Obce na miestnych
komunikaciach a na u€elovych komunikaciach uréuju pouzitie dopravnych znaciek, dopravnych
zariadeni a povoluju vyhradené parkoviskd. Obce v ramci preneseného vykonu Statnej spravy
prejednavaju priestupky podfa § 22c cestného zakona na useku miestnych komunikacii a u¢elovych
komunikacii. Dal$ie povinnosti obciam vyplyvaji z vlastnictva miestnych komunikacii (§ 3d ods. 3
cestného zakona); napr. udrziavanie miestnych komunikacii v stave zodpovedajucom uréenému ucelu,
vedenie technickej evidencie, zabezpe€ovanie informa&ného systému zimnej spravodajskej sluzby a
zabezpecfovanie stavebnotechnického vybavenia (§ 3d ods. 6, 8 a 10 cestného zakona).

17. V zmysle § 2 ods. 2 pism. a/ vyhlaSky €. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zakon o pozemnych
komunikéciach (cestny zakon) su tieto organy pri plneni svojich uloh aj opravnené zakazat konanie oséb
a zastavit' €innost' organizacii, pripadne zakazat pokraovanie v nej, ak ohrozuju komunikaciu alebo
bezpelnost premavky na nej. Na konanie podla cestného zakona sa vztahuju vieobecné predpisy o
spravnom konani (§ 23 cestného zakona).

18. Z citovanych ustanoveni cestného zdkona vyplyva, Ze otazky uZivania ucelovych komunik&cii
nie su instititom sukromného prava, ale verejnopravnym opravnenim. Zalobca sa Zalobou domaha
ochrany svojho vlastnickeho prava priCom Ziada, aby sud zakézal uzivanie ucelovej komunikécie
Zalovanému. Jeho Zaloba teda smeruje k Uprave uzivania pozemnej komunikacie, ktoré je svojou
povahou verejnopravne opravnenie upravené osobitnym predpisom. O pravach a povinnostiach vo
vztahu k pozemnym komunikaciam je opravneny rozhodnut prisludny spravny organ a nie vSeobecny
sud v ramci sukromnopravnej Zaloby.



19. K rovnakému zaveru dospel uz Najvy$si sud Slovenskej republiky vo veci sp.zn. 3Cdo/1385/2015 v
uzneseni zo diia 6.3.2017, ako aj vo veci 5Cdo/60/2018 v uzneseni z 27.1.2021, ktoré rozhodnutie sa
tykalo totozného Zalobcu a tej istej parcely s komunikaciou vyhodnotenou ako uéelovou.

20. KedZe na rozhodovanie v danom spore nie je dana pravomoc sudu a prvoinstanény sud otazku
pravomoci sudu nevyriesil spravne, odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a konanie zastavil.
Sucasne vec postupil Mestu KoSice ako organu, do kompetencie ktorého dana vec patri.

21. Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, preto je povinny nahradit’ Zalovanému trovy, ktoré mu
v suvislosti s prvoinstanénym a odvolacim konanim vznikli. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



