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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci zalobcu: BENCONT
INVESTMENTS, s.r.0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava- Nové Mesto, ICO: 36 432 105,
zast.: JUDr. Oskar Chnapko, advokat, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45 018
201 proti Zalovanému: H. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom A. R. XX, XXX XX J., o zaplatenie 341,48 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 341,48 eur s Urokmi z omeskania vo vy$ke 5 % roéne zo sumy
35,41 eur od 7.7.2017 do zaplatenia, zo sumy 24,99 eur od 8.8.2017 do zaplatenia, zo sumy 76,49
eur od 7.9.2017 do zaplatenia, zo sumy 14,99 eur od 13.10.2017 do zaplatenia, zo sumy 29,12 eur od
7.11.2017 do zaplatenia, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1. Zalobcovi priznava voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, vy$ka ktorych
bude uvedena v samostatnom rozhodnuti sudu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica v ramci upominacieho
konania - navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dria 11.6.2020 domahal proti Zalovanému
zaplatenia 341,48 eur s urokmi z omeSkania vo vy8ke 5 % roCne zo sumy 35,41 eur od 7.7.2017
do zaplatenia, zo sumy 24,99 eur od 8.8.2017 do zaplatenia, zo sumy 76,49 eur od 7.9.2017 do
zaplatenia, zo sumy 14,99 eur od 13.10.2017 do zaplatenia a zo sumy 29,12 eur od 7.11.2017 do
zaplatenia s odévodnenim, Ze pohladavku vod&i Zalovanému nadobudol zmluvou o postupeni pohfadavok
od spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., ktory postupca dna 29.5.2017 uzavrel so Zzalovanym zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb v zneni dodatku, na zaklade ktorej bol Zalovanému aktivovany program
sluZieb, priCom so Zalovanym bolo dohodnuté pravidelné splacanie ceny za poskytovanie verejnych
sluZieb podla cennika. Cena za sluzby bola vyu&tovana jednotlivymi faktirami splatnymi da 6.7.2017,
7.8.2017, 6.9.2017, 12.10.2017 a 6.11.2017, ktoré Zalovany napriek zaslanym upomienkam neuhradil,
preto Ziadal priznat i urok z omeSkania odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur, v
zmysle § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zé&konnika. Istina vo vySke 181,- eur predstavovala cenu
neuhradenych sluzieb a suma 160,48 eur zmluvnu pokutu, ktora podla Zalobcu nie je neprimerane
vy8Sim zabezpelenim oproti vySke zabezpefenej povinnosti v ¢ase uzavretia dohody o zmluvnej
pokute, a preto nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 4, pism. s) Ob¢&ianskeho
zdkonnika. S poukazom na v8etko uvedené navrhol podanej Zalobe vyhoviet a priznat nahradu trov
konania.

2. Okresny sud v Banskej Bystrici vo veci rozhodol tak, Ze vydal platobny rozkaz sp.zn. 15Up/1185/2020
zo dfa 6.7.2020, ktory sa nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych rdk. V podani, ktoré je na €.1. 40
spisu, zastupca Zalobcu navrhol pokra¢ovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci, ktorym



je Okresny sud Prievidza. Okresny sud Banska Bystrica podanim z 23.11.2020 postupil predmetnu
pravnu vec tunajSiemu sudu v zmysle § 13, 14 C. s. p. v plathom zneni.

3. Sudom vykonanym Setrenim sa miesto aktualneho pobytu Zalovaného nepodarilo zistit, preto mu
sud doruc¢oval Zalobu i predvolanie na adresu trvalého bydliska, kde si zasielku neprevzal, preto sud
vychadzal z fikcie doru&enie uvedenych listin v zmysle § 112 C. s. p.. Zaloba bola dorugena Zalovanému
i oznamenim na dradnej tabuli sudu a webovej stranke stdu v zmysle § 116 ods. 2 C. s. p. Zalovany sa
bez ospravedinenia nedostavil. Zastupca zalobcu svoju neucast ospravedinil v podani doru¢enom sudu
8.2.2021, preto sud vec prejednal v nepritomnosti sporovych stran v zmysle § 180 C. s. p..

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16Csp/71/2020, a to fakturou
229.5.2017, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb zo dfia 29.5.2017 vratane dodatku, oznamenim o
postupeni pohladavky, pokusom o zmier, predzalobnou vyzvou z 7.5.2020, faktarami zo dha 22.7.2017,
22.8.2017,22.9.2017, 22.6.2017, faktarou z &.l. 18 a 19 spisu, spravami zo Setrenia pobytu Zalovaného
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo diia 29.5.2017 (€.l. 8 spisu) mal sud preukazané, Zze v
uvedeny defi uzavrela spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. so Zalovanym ako nepodnikateflom predmetnu
zmluvu v zmysle Zékona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zmysle ktorej sa spolo&nost
Slovak Telekom, a.s. zaviazala poskytovat’ datové sluzby, sluzbu Internet v mobile 500 + 500 MB, sluzbu
CLIR, roaming, povolenie medzinarodnych hovorov a dalSie tam $pecifikované sluzby, prostrednictvom
zapozi¢anej SIM karty ¢. 8942102480014228106, ktorej bolo pridelené telefonne €islo 903 995 680,
pricom v zmluve sa dohodlo, Ze miestom poskytovania sluzieb je uzemie Slovenskej republiky, podla
Specifikacie obsiahnutej vo v8eobecnych podmienkach a cena za poskytovanie sluzby je stanovena
cennikom. Zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu.

6. Dha 29.5.2017 uvedené zmluvné strany uzavreli i dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
(€.I. 11, 12 spisu), pricom predmetom tohto dodatku bola aktivacia programu sluzieb uvedeného v
tabulke &. 1 tohto dodatku, a to vo vztahu k SIM karte uvedenej v zahlavi tohto dodatku. Dalej v zmysle
bodu 1, pism. b) uvedeného dodatku predmetom dodatku bol zavazok u&astnika riadne a v€as platit
cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb podniku podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat
svoje povinnosti v sulade so zmluvou, tymto dodatkom, vSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie
verejnych sluzieb, cennikom pre poskytovanie sluZieb podniku a zavazok uc€astnika zaplatit podniku
administrativny poplatok.... V tabulke €. 1 uvedeného dodatku je uvedeny program sluzieb Happy XL
volania NAJ SIM, minimalny program sluzieb HAPPY XS NAJ, doba viazanosti 24 mesiacov a zmluvna
pokuta 290,- eur. V bode 2 uvedeného dodatku sa U€astnik zaviazal, ze po dobu Specifikovanou v tabulke
€. 1 odo dia uzavretia tohto dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom a bude vo vztahu k SIM karte
vyuzivat sluzby podniku podla zmluvy v zneni tohto dodatku, teda nevykona Ziadny ukon, ktory by viedol
k ukonc€eniu zmluvy a bude riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytované sluzby. Podnik a u¢astnik sa
zaroven dohodli, Ze porusenim zavazku viazanosti vznikne podniku voci u€astnikovi pravo na zaplatenie
vyuctovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sankénej a prevenénej funkcie predstavuje aj
pausalizovanu nahradu Skody spésobenej podniku v désledku porusenia zavazku viazanosti vzhladom
na benefity, ktoré podnik poskytol U€astnikovi na zéklade tohto dodatku. Benefitmi sa rozumie sucet
vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za sluzby, vratane doplnkovych podla cennika. Zakladom pre
vypoclet zmluvnej pokuty za porusenie zavazku viazanosti je suma Specifikovana v tabulke €. 1, ktora
zohladiuje benefity poskytnuté Uc¢astnikovi podfa tohto dodatku. Vyuétovana suma zmluvnej pokuty
bude vypocitana podla niZSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypocet
pocas plynutia doby viazanosti az do dia ukon&enia zmluvy v désledku porusenia zavazku viazanosti
podla pism. a) alebo b) predchadzajuceho bodu tohto dodatku, alebo do dna prerusenia poskytovania
sluzieb v désledku poruSenia zavazku viazanosti podla pism. ¢) predchadzajuceho bodu tohto dodatku:
vyuctovana suma zmluvnej pokuty = zaklad pre vypocet - (poCet dni uplynutych z doby viazanosti /
celkovy pocet dni doby viazanosti x zaklad pre vypocet). Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej
na fakture, ktorou je u€astnikovi vyucétovana.

7. Zfaktary z22.7.2017 (rub €.1. 14,&.1. 15 spisu) mal sud preukazané, Zze v uvedenej fakture si vyuctoval
pbvodny veritel Slovak Telekom, a.s. voci Zalovanému mesacné poplatky vratane poplatku za upomienku
za oneskorené platby spolu vo vySke 24,99 eur, pricom z toho poplatok za upomienku oneskorenej platby
predstavoval 4,99 eur, uvedena faktura bola splatng 7.8.2017. Z faktury z 22.8.2017 (rub ¢&.I. 15,E.1. 16



spisu) mal sud preukazané, Ze v uvedenej fakture si vyuctoval pdvodny veritel voci Zalovanému mesaéné
poplatky, vratane poplatku za hlasovu spotrebu a nehlasovu spotrebu, iného poplatku a poplatku za
upomienku za oneskorené platby spolu vo vysSke 76,49 eur, priom z toho poplatok za upomienku
oneskorenej platby predstavoval 4,99 eur a iny poplatok predstavoval 16,50 eur, uvedena faktura bola
splatna dna 6.9.2017. Z faktury z 22.9.2017 (rub &.1. 16,&.1. 17 spisu) mal sud preukazané, Ze v uvedenej
fakture si vyuctoval pévodny veritel voci Zalovanému mesacéné poplatky vratane poplatku za upomienku
za oneskorené platby spolu vo vySke 14,99 eur, pricom z toho poplatok za upomienku oneskorenej
platby predstavoval 4,99 eur, uvedena faktura bola splatna dfa 12.10.2017. Z faktury zo dfia 22.10.2017
(rub &.I. 17,C.1. 18 spisu) mal sud preukdzané, Ze v uvedenej fakture si vyucétoval pdvodny veritel voci
Zalovanému mesacné poplatky vratane inych poplatkov spolu vo vySke 29,12 eur, priCom poplatok za
preruSenie poskytovania sluzby pre neplatenie predstavoval 19,80 eur, uvedena faktura bola splatna
dfia 6.11.2017. Z faktary z 22.6.2017 (rub &.1. 19,&.1. 20 spisu) mal sud preukazané, Ze v uvedenej fakture
si vyuctoval pévodny veritel voCi Zalovanému mesacné poplatky vratane poplatku za hlasovu spotrebu
spolu vo vySke 35,41 eur, uvedena faktura bola splatna dna 6.7.2017.

8. Zlistu zo dfia 19.9.2019 (rub €.I. 7 spisu) mal sud preukazané, Ze v uvedenom liste spolo¢nost’ Slovak
Telekom, a.s. zaslala Zalovanému oznamenie o postupeni pohfadavky podfa § 524 a nasl. Ob&ianskeho
zdkonnika, a to zo spolo¢nosti Slovak Telekom a.s. na Zalobcu, priom Zalovany bol zarovefi vyzvany
na uhradu celkového zavazku vo vySke 341,48 eur.

9. Z listu zo dia 7.5.2020 (rub &.I. 13 spisu) mal sud preukazané, Ze v uvedenom liste Zalobca zaslal
Zalovanému predzalobnu vyzvu, v ktorom ho vyzval na Uhradu celkovej dlZznej sumy vo vySke 358,62
eur, do 5 kalendarnych dni odo dria dorucenia tejto vyzvy.

10. Podfa § 44 ods. 1 Zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom do
31.12.2017, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit’ potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

11. Podla § 44 ods. 8 az 12 cit. zadkona, za podstatné zmeny zmluvnych podmienok sa na ucely
tohto zdkona povaZuju jednostranné zmeny v neprospech uUc€astnika tykajuce sa najma zmeny ceny,
zdroja a spésobu vypoctu ceny za poskytovanu sluzbu, zmeny kvality poskytovanej sluzby alebo zmeny
Casu trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo
trvania sluzby. Za podstatné zmeny zmluvnych podmienok na uéely tohto zakona sa povazuju aj zmeny
tych zmluvnych podmienok, na ktorych sa zmluvné strany pisomne v zmluve dohodli, Ze sa budu
povazovat za podstatné. Dévod zmeny podstatnych zmluvnych podmienok musi byt vopred uréeny v
zmluve o poskytovani verejnych sluZieb. (9) Ak sa na zdklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb
poskytuje viac verejnych sluzieb, je u€astnik opravneny odstupit od zmluvy z dévodov uvedenych v
odseku 7 len vo vztahu k tej verejnej sluzbe alebo €asti verejnej sluzby, ktora je priamo dotknuta dévodom
odstupenia alebo ktorej poskytovanie nie je mozné technicky oddelit od verejnej sluzby, ktorej sa dévod
odstupenia priamo dotyka. (10) Podnik méze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak
uCastnik a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zdsah umozni
tretej osobe, hoci aj z nedbanlivosti, b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni
splatnosti, ¢) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poziadavky osobitnych predpisov, 20)
alebo pouziva také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie
neodpoji, d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZfiuje podniku kontrolu jej
pouZivania, e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. (11) Ugastnik
mdbze vypovedat zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb uzavreti na dobu neurditu z akéhokolvek
dovodu alebo bez udania dévodu. (12) Podnik m&zZe vypovedat zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb,
ak dalej neméze poskytovat verejnu sluzbu v dohodnutom rozsahu alebo v potrebnej kvalite z dévodov
technickej neuskutoCnitefnosti dalSieho poskytovania sluzby okrem univerzalnej sluzby. Ak podnik
vypovie zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb z dévodu modernizacie verejnych sluZieb, s ktorou
je spojené ukonCenie poskytovania verejnej sluzby podfa uzavretej zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, je povinny s vypovedou dorugit u€astnikovi ponuku na poskytovanie inej, technicky a cenovo



blizkej verejnej sluzby s jej zvyhodnenym zriadenim. (13) Vypovednd lehota je rovnaka pre obe zmluvné
strany.

12. Podla § 544 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednanu pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti Skoda nevznikne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia
zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

13. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Zze spolo¢nost Slovak
Telekom, a.s., od ktorej pohladavku voéi Zalovanému vymahanu v tomto konani nadobudol Zalobca
zmluvou o postupeni pohladavky dfia 6.8.2019, o ¢om sved&i oznamenie o postupeni pohladavky z
19.9.2019 (rub &.l. 7 spisu), uzavrela so Zalovanym dfia 29.5.2017 zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb, ako i dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb v zmysle § 44 ods. 1 Z&kona ¢&.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zmysle ktorych zmluv sa uvedena spolo€nost zaviazala
Zalovanému poskytovat vysSie Specifikované telekomunikacné sluzby a Zalovany sa zaviazal platit cenu
za poskytnuté sluzby. Podla nazoru sudu Zalobca ako pravny nastupca spolo¢nosti Slovak Telekom a.s.
v zmysle Z&kona €. 351/2011 Z.z. o poskytovani verejnych sluzieb v konani riadne preukazal existenciu
zmluvného vztahu podniku a Zalovaného, preukazal zmluvnu a aj zakonnu povinnost Zalovaného platit
cenu za poskytnuté sluzby. Zalovanému boli za jednotlivé obdobia fakturované ceny za dojednané a
poskytnuté sluzby, Zalovany tuto cenu za sluzby podla dohodnutej ceny a cennika sluzieb nezaplatil, a to
ani po lehote splatnosti faktur, preto sa Zalobca domahal sudnej ochrany dévodne. Podla horeuvedenych
faktur je Zalovany povinny zaplatit' jednotlivé fakturované sumy, ktoré tvoria celkovu Zalovani sumu
181,- eur.

14. Podla § 544 a nasl. ustanoveni Obcianskeho zékonnika bola medzi u€astnikmi zmluvného vztahu
dohodnuté aj zmluvna pokuta, a to priamo v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, v bode
2 Zmluvna pokuta, pri€om zmluvna pokuta sa vypocitava podla vzorca, kedy sa od zakladu pre vypocet
ZP odpodita rozdiel medzi poctom dni uplynutych z doby viazanosti k pomeru celkového poc¢tu dni
doby viazanosti, vynasobené zakladom pre vypocCet zmluvnej pokuty. Dojednana zmluvna pokuta teda
vyjadruje mieru platobnej nedisciplinovanosti u¢astnika zmluvného vztahu, nie je neprimerane vy38im
zabezpecenim oproti vySke zabezpelovanej povinnosti, preto je sud povazuje za prijatefnd zmluvnu
podmienku. Vzhladom na datum poruSenia zmluvnych povinnosti Zalovanym bezprostredne po uzavreti
zmluvy pravny predchodca Zalovaného vyuctoval dévodne zmluvnu pokutu v sume 160,48 eur. Preto
sud i v tejto Easti podanému zalobnému navrhu ako opodstatnenému vyhovel.

15. KedZe Zalovany neuhradil vy3Sie uvedenu sudom priznanu sumu v lehote ako bolo uvedené v
predZalobnej vyzve z 7.5.2020, sud priznal Zalobcovi i Uroky z omeskania v sulade s § 517 ods. 1 a 2
Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov,
a to z jednotlivych omeSkanych sud odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktar tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

16. O trovach konania sporovych stran rozhodol sud v zmysle podla § 255 ods. 1 a 2, § 262 ods. 1
C.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 veta druha C.s.p., v zmysle ktorého vo vyroku sud rozhodne tiez o naroku
na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje samostatne. Z cit. ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p.
vyplyva, Ze sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej iuspechu vo veci. V predmetnej veci
bol Zalobca v celom rozsahu Uspesny, preto mu sud priznal plnt nahradu trov konania vodi zalovanému,
pricom o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne



( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skuto&nostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekuéného poriadku.



