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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Anténiou Svicinovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
S. 8., F.. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Ustredim prace socialnych veci a rodiny,
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Rozfiave, 048 01 Rozhava, Safarikova 112, dieta rodi¢ov:
matka - I. $.0., F.. XX XX.XXXX, Q. T. XXX XX S. XXX, otec - S. S., F.. XX XX.XXXX, T. §. XXXX/XX,
XXX XX C. J., v konani o zvySenie vyzivného na maloletého, takto

rozhodol:

. Meni rozsudok Okresného sudu Roziava sp.zn. 7P/239/2014 - 53 zo dia 17.07.2014 vo vyroku
o vyzivnhom tak, ze zvySuje vyzivné zo strany otca S. S., F.. XX.XX.XXXX, na maloletého S. S., F..
XX XX XXXX, zo sumy 80,00 eur na sumu 120,00 eur mesacne, pocnuc diiom 01.03.2019.

Il. DIzné vyzivné za obdobie od 01.03.2019 do 28.02.2021 v sume 1.130,00 eur sa otcovi povoluje
splacat v mesacnych splatkach po 30,00 eur spolu s beznym vyzivnym, pod hrozbou straty vyhody
splatok.

odovodnenie:

1. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 26.02.2019 matka podala navrh na zvySenie vyZivovacej
povinnosti na maloletého zo strany otca. Svoj navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu zo
dnia 17.07.2014, €.k. 7P/239/2014, bola vyZivovacia povinnost na maloletého zo strany otca zvySenéa na
sumu 80,00 eur mesacne. Otec o maloletého neprejavuje zaujem. Neplatil a v su€asnosti nepravidelne
plati vyZivné na maloletého, aj to iba cestou exekucie (EX 4715 a EX 4716). Okrem vyzivného, otec
sa Ziadnym inym spésobom nepodiela na vyzive maloletého. DIZné vyZivné bol otec nuteny zaplatit’ az
na zaklade trestného rozkazu tunajSieho sudu. Malolety je vo fyzickom a psychickom vyvoji, o prinasa
zvySené vydavky na kazdodenné materialne potreby maloletého. Malolety je Sportovo nadany, hrava
hokej s pravidelnym tréningom. V tomto roku sa ma zucastnit’ aj plaveckého vycviku, kde je potrebné
uhradit’ sumu 140,00 eur. Otec na c&innosti maloletého ni¢im neprispieva. O zvySenych potrebach
maloletého predlozila platobné doklady za nakup oble&enia a obuvi za obdobie februar 2018 v sume cca
62,00 eur, maj 2018 v sume 19,00 eur, jun - jul 2018 v sume cca 90,00 eur, mesiac august 2018 v sume
cca 120,00 eur, september - december 2018 v sume cca 145,00 eur, februar 2019 v sume 25,00 eur.

2. Otec sa k navrhu matky o zvySenie vyzivného na maloletého vyjadril podanim doru¢enym sudu diia
10.08.2020. Uviedol, Ze od maja do konca juna 2020 bol nezamestnany. Diiom 01.07.2020 nastupil do
prace ako vodi¢ vo firme . J. J.. J..S..Z.. C. J., o &om predlozil pracovnu zmluvu, v zmysle ktorej mu bude
vyplacana mesacna mzda vo vyske 580,00 eur, brutto. V &asti vydavkov oznadil najom v sume 348,00
eur, o ¢om predlozil najomnd zmluvu zo diia 23.09.2019, v zmysle ktorej je mesacnéa vyska najmu v
sume 305,00 eur. Medzi mesaéné vydavky zaradil televiziu 20,00 eur, vyZivné na maloletého 80,00 eur,
vyzivné na maloletu F. 50,00 eur a exekuciu 20,00 eur. Okrem toho mé vyZivovaciu povinnost k dvom
maloletym detom. Jeho partnerka pobera rodiCovsky prispevok v sume 330,00 eur. Vydavky na stravu



nevycislil z ddvodu, Ze ma celiakiu, s ¢im ma zvySené vydavky na Specialnu stravu. Poukazal na to, Ze
nie je schopny sa zamestnat na plny uvazok kvéli zdravotnému stavu jeho partnerky a starostlivosti o
maloleté dcéry. Finanéne mu pomaha jeho a partnerkina rodina.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov a precitanim listin zo sudneho spisu a po takto
vykonanom dokazovani bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

4. Matka na pojednavani konanom dra 04.03.2021 uviedla, Ze navrh podala z toho dévodu, Ze malolety
neustale rastie. Teraz uz ma 13 rokov. Jeho naroky sa vzdy zvySuju. V su€asnosti sa im zvysili naklady
kvoli distanénému vzdelavaniu. Museli kupit laptop, kedZe stary dosluzil, a dokupit aj tlaciareh. Malolety
ma zdravotné problémy, s ¢im su taktieZ zvySené vydavky na kupu liekov. Ako uviedla v navrhu, malolety
hra hokej, s &im su zvy3ené naklady. Co sa tyka prispievania vyzivného zo strany otca, vzdy boli nejaké
problémy a €asto krat musela podavat navrh na vykonanie exekucie. Od roku 2018 zacal prispievat
pravidelne. V roku 2019 otec uhradil vyzivné. Za rok 2020 neuhradil vyZzivné za jun vo vySke 10,00
eur, za oktéber a za december - 2 x po 80,00 eur. Za rok 2021 je vyZivné uhradené v plnej sume.
Posledna uprava vyzivného bola uréena na sumu 80,00 eur, o uz bolo davno. Otec s maloletym
nema Ziadny kontakt, ani telefonicky. Uviedla, Ze v su€asnosti je na materskej dovolenke. Jej prijem
pozostava z rodigovského prispevku vo vyske 370,00 eur. Zije v spoloénej domacnosti s partnerom, ktory
je zamestnany ako elektrikar. Jeho priemerny mesacény prijem je okolo 600 az 700 eur. Matka doplnila,
Ze toho €asu navstevuju alergioldga v KoSiciach, kedZe malolety ma histaminovu intoleranciu. Malolety
uziva lieky, za ktoré uhradza aj 50,00 eur mesacne. TaktieZ navstevuju ortopéda, kedZze ma malolety
cystu. Vydavky na lieky su mesacne okolo 45,00 eur.

5. Otec na pojednavani uviedol, Ze sa snazi postupne uhradzat aj dlzné vyzivné, ktoré mu vzniklo. Dodal,
Ze to, o matke maloletého doplatil za vyzZivné, boli peniaze, ktoré mu poskytla jeho matka a stara matka.
Okrem maloletého S., ma vyZivovaciu povinnost k dvom maloletym detom, ktoré su v jeho osobnej
starostlivosti. Zije v spolo&nej doméacnosti s partnerkou, ktora je momentalne na materskej dovolenke.
Vydavky na najom su v sume 350,00 eur mesacne. Okrem tychto maloletych deti, ma vyZivovaciu
povinnost' k maloletej F.L., ktorej prispieva na vyzivu sumou 50,00 eur mesacne. Zaroven predloZil sudu
potvrdenie zamestnavatela o vyske prijmu, pracovni zmluvu, ako aj rodné listy maloletej J. a B.. U
predchadzajuceho zamestnavatela I. J. J.. J..S..Z.. bol na pracovnej pozicii vodia a vykonaval dopravu
tovaru do EU. Na otazku stdu, kedy sa naposledy videl s maloletym, uviedol, Ze to bolo niekedy v
roku 2016 alebo 2017. Bol za nim aj v roku 2018, ale malolety sa s nim nechcel stretnut. Priznal, Ze
nad rdmec vyZivného s ni¢im nepodiela na potrebach dietata. Na otazku sudu, ¢i ma popri prijmu zo
zamestnania aj iné prijmy, uviedol, Ze si brigadnicky privyraba a jeho &isty mesaény prijem tak dosahuje
sumu 500,00 az 600,00 eur.

6. Zo spravy socialnej poistovne, pobocka S. zo dfia 09.04.2019, vyplyva, Ze matka a otec maloletého
nepoberaju davku v nezamestnanosti ani davky nemocenského poistenia.

7. Zo spravy UPSVaR S. zo diha 10.04.2019, vyplyva, Ze matka nie je poberatefom davky v hmotnej
nadzi, nie je poberatefom rodiovského prispevku. Je poberatefom pridavkov na dieta od 02/2008 vo
vySke 24,34 eur.

8. Zo spravy obce S. zo dnha 12.04.2019, vyplyva, Ze matka ma nahlaseny trvaly pobyt v obci, kde sa
aj zdrziava. Malolety navstevuje zakladnu Skolu v S.I.. Matka pracuje v S.. Pocas jej nepritomnosti sa
o maloletého stara jeho stara matka.

9. Zo spravy UPSVaR S. zo dna 10.04.2019, vyplyva, Zze v domacnosti matky bolo prevedenych
niekolko Setreni, nakolko otec dietata si svoju vyzivovaciu povinnost' pinil iba sporadicky a matka
bola nutena tuto situaciu riesit' prostrednictvom organov €innych v trestnom konani v ramci trestnych
oznameni podanych na otca dietata za zanedbavanie jeho vyZivovacej povinnosti. Setreniami zistili, Ze
matka maloletého dietata je samostatne zarobkovo €inna osoba ako opatrovatefka seniorov v S., kde
pracuje v dvojtyZdfiovych intervaloch. V ¢ase jej nepritomnosti zabezpeduje starostlivost o maloletého
stara matka, ktora je starobnou déchodkyrnou. Malolety je v neustdlom kontakte so svojou matkou
prostrednictvom internetu. Stard matka ma vytvoreny velmi dobry vztah s maloletym vnukom, ktory ju
reSpektuje, nema s dietatom Ziadne vychovné problémy. V sticasnej dobe ma matka dietata aj nového
partnera, ktory jej tiez velmi pomaha s dietatom, hlavne tym, Ze dieta nosi na tréningy do G., kde



malolety hra hokej na profesionalnej urovni. Partner matky ma s maloletym pozitivny vztah. Rodina
byva s starSom rodinnom dome, ktory je kompletne zrekonStruovany. Malolety ma vytvoreny svoj viastny
priestor v ramci spalne, kde polovica izby je zariadena ako detska izba. Malolety navstevuje 5. ro¢nik
na zakladnej Skole v S.. Na zaklade vyjadrenia matky, malolety ma vefmi dobré vyu€ovacie vysledky.
Hra hokej, s €im su zvySené naklady spojené s nakupom vystroja, odvozom a dovozom zo zapasov
a tréningov. Maloleté dieta je zdravé. Navstevuje psychologickil poradfiu a odbornu alergiologicku
ambulanciu v P., ktora dietatu predpisuje medikamentéznu lieCbu na histaminovu intoleranciu, s ¢im
ma matka tiez zvySené vydavky. Otec si svoju vyZivovaciu povinnost pini len sporadicky, za rok 2017
nema otec uhradené vyzivné za 3 mesiace. Matka splaca za otca maloletého aj iné nedoplatky, napr.
na hypotekarnom uvere. Matka uviedla, Ze otec maloletého nekontaktuje, nereaguje na jeho sms a
kontakty cez socialne siete, v ktorych mu malolety chcel gratulovat aj na Novy rok. Poukazali na to, Ze od
poslednej sudnej Upravy vyzivného sa opodstatnene zvysili kazdodenné potreby maloletého vzhladom
na jeho, zdravotny stav, plnenie povinnej Skolskej dochadzky a volno asové aktivity.

10. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dha 17.07.2014, ¢. k. 7P/239/2014 - 53, sud zmenil rozsudok
tunaj8ieho sudu 8C/46/2011 - 42 zo dna 28. 04. 2011 vo vyroku 0 vyzivnom a vo vyroku o Uprave stykov
otca s maloletym tak, Ze zvy$uje vyZivné na maloletého S. S., nar. XX. XX. XXXX zo strany otca S. S.,
nar. XX. XX. XXXX na 80,- Eur mesaéne, od 01. 07. 2014 vopred, do rik matky I. S., nar. XX. XX. XXXX
(vyrok I). Sud zaviazal otca zaplatit nedoplatok na vyZzivnom na maloletého za obdobie od 01. 07. 2014
do 31. 07. 2014 v sume 20,- Eur do 15. 08. 2014, do ruk matky (vyrok II).

11. Z podania zamestnavatela otca, spol. E. J..S..Z.., vyplynulo, Ze otec je zamestnany v spol. od
01.02.2019 so mzdovym ohodnotenim (bez bonusov) od 276,44 eur do 312,00 eur mesacne v Cistom.

12. Z predlozenej pracovnej zmluvy bolo zistené, Ze dfiom 01.07.2020 je otec zamestnany v spol. I. J.
J.. J..S..Z.. ako vodi¢, s hrubym prijmom 580,00 eur mesacne.

13. Kolizny opatrovnik maloletého vo svojej vypovedi uviedol, Ze navrhuje zaviazat otca prispievat
mesacne sumou 120,00 eur na vyZivu maloletého, jednak vzhladom na vydavky dietata, ktoré suvisia
s nejakym vyZitim, na kruzky, rovnako je toho nazoru, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach otca, aby
toto vyzivné uhradil.

14. Z webovej stranky www.sk.jooble.org sud zistil, Ze ku diiu 03.03.2021 bolo zverejnenych minimaine
5 ponuk na poziciu vodi¢ pre oblast zdpadného Slovenska. V jednej z ponuk, v ktorej sa vyzaduje
6 mesacna prax, su ponukané mzdové podmienky vo vySke 1 000 eur v hrubom. V dalSich dvoch
ponukéach s vykonom pracovnej &innosti v celej EU, kde je pozicia vhodna pre absolventa, su uvedené
mzdoveé podmienky 1 000 az 1 800 eur, su€asne moznost vySsieho platového ohodnotenia v zavislosti
od vykonu, flexibilnosti a pristupu k praci. V dalSej pracovnej ponuke s vykonom ¢innosti na uzemi SR,
vhodnej pre absolventa, su ponikané mzdové podmienky vo vyske 800 az 1 000 eur v hrubom.

15. Podla § 62 ods.1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

17. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



18. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

19. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Zze na strane maloletého doSlo k podstatnym zmenam
a zvySenym nakladom, jednak nastupom na druhy stupef zakladnej Skoly a jednak su to naklady
vyplyvajuce aj z veku a potrieb maloletého. Konkrétna vySka vyZivného je ovplyviiovana faktormi
jednak na strane vyzZivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného dietata
je potrebné skumat jeho skuto&né odbvodnené potreby s ohfadom na pravo dietata podielat sa na
Zivotnej urovni svojich rodiCov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba zakladne naroky dietata, ale
su dané Sir8ie jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym
od veku, zdravotného stavu, volnoCasovymi aktivitami dietata a pod. VSetky tieto vydavky matka
maloletého vydislila a boli uvedené vyssie. Po ich zratani potrebuje mesa&ne sumu prevySujucu 200,00
eur na pokrytie vdetkych nevyhnutnych nakladov maloletého. Okrem vydavkov na kazdodenné potreby
maloletého, zvySené vydavky na maloletého suvisia s jeho zhor§enym zdravotnym stavom, ktory si
vyzaduje aj medikamentéznu lie€bu, priCom vydavky na lie€bu dosahuju sumu minimalne 50,00 eur
mesacne. V suvislosti so zvySenymi vydavkami, sud prihliadol aj na volno&asové aktivity maloletého.
Malolety sa aktivne venuje hokeju, s &im taktieZ suvisia vydavky na kupu adekvatneho vystroja, ako aj
samotny odvoz a dovoz zo zapasov a tréningov. Sud o.i. prihliadol na to, Ze otec sa nad ramec vyzivného
ni¢im nepodiela na potrebach maloletého. Sud prihliadal aj na to, Ze matka je ten z rodicov, ktory sa
osobne stard o maloletého. V poskytovani starostlivosti o maloletého neboli zistené Ziadne nedostatky,
¢im sa matka podiefa na vyZive maloletého. Matka je v su€asnej dobe na materskej dovolenke a jej
prijem pozostava z rodiCovského prispevku vo vySke 370,00 eur a pridavku na dieta vo vySke 24,34
eur mesacne. Do uvedeného €asu bola zamestnana ako opatrovatefka v S.. Otec je od 01.07.2020
zamestnany v spol. I. J. J.. J..S..Z.. ako vodi¢&, s hrubym prijmom 580,00 eur mesacne. Otec vo vypovedi
uviedol, Ze ma popri prijme zo zamestnania aj iné prijmy, &im jeho mesacény prijem dosahuje sumu
500,00 az 600,00 eur v Cistom. Okrem maloletého ma vyZivovaciu povinnost k maloletej F., ktorej
prispieva na vyzivu sumou 50,00 eur mesacne. Otec ma vyZivovaciu povinnost k dvom maloletym
detom, ktorych osobnu starostlivost zabezpe&uje spolo¢ne s partnerkou. Medzi mesacné vydavky
zaradil ndjom v sume 348,00 eur, o ¢om predloZil nagjomnu zmluvu. Dalej televizia 20,00 eur, vyzivné
na maloletého 80,00 eur, vyZivné na maloletu F. 50,00 eur, exekucia 20,00 eur. Sud v tomto rozhodnuti
uplatnil princip potencionality prijmov osoby povinnej platit’ vyzivné, ktory spocdiva v tom, Ze sud
neprihliada len na skuto€né prijmy povinného, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, ktoré povinny
mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho
zamerania, prax, jazykové schopnosti, dopyt na trhu prace. Sud zistil ponuky na trhu prace vzhfadom k
zameraniu a praxi povinného otca, z ktorych vyplynulo, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach otca reélne
dosahovat’ vysSi prijem ako v su€asnosti dosahuje. Rovnako sud neprihliada na vydavky povinného,
ktoré nie su pre Zivot nevyhnutné, ako su uvery, poistky, naklady na mobilny telefén a exekucie. Zaroven
sud uvadza, Ze potreby rodi¢a vSak mézu byt uspokojené az nasledne, ked si rodi¢ zodpovedajucim
spbsobom spini svoju vyZivovaciu povinnost. Kazdy rodi¢ ma povinnost' v prvom rade zabezpedit vyzivu
svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finan&né prostriedky na uspokojovanie
svojich vlastnych potrieb, pri¢om zakon nerozliSuje, &i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a, alebo
potreby iné. Sud v tomto smere kon$tatuje, Ze na strane otca neboli zistené a preukazané odévodnené
prekazky pre aplikaciu cit. principu. Podla nazoru sudu, je v schopnostiach otca si zabezpe it taku
pracovnu poziciu, a tomu zodpovedajice mzdové ohodnotenie, aby by plnenie vyZivovacej povinnosti
k dietatu, resp. k detom, nebolo ohrozené. Rovnako sud zohladnil objektivne moZnosti otca, ktoré su
podmienené najma existenciou pracovnych prilezZitosti primeranych jeho schopnostiach a kvalifikacii,
o ktorych sud otca oboznamil priamo na pojednavani. Po vykonanom dokazovani preto sud dospel k
zaveru, Ze zvydené vyzivné v sume 120,00 eur mesacne je primerané moznostiam a schopnostiam otca
a zodpoveda odévodnenym potrebam maloletého.

20. Sud priznal zvySené vyzivné od 01.03.2019, kedy matka podala navrh na zvySenie vyzivného, ¢im
povinnému otcovi vzniklo diZzné vyzivné za obdobie od 01.03.2019 do 28.02.2021 v sume 1.130,00 eur
( za rok 2019 10 mesiacov po 40 eur t.j. spolu 400 eur, za rok 2020 za 12 mesiacov po 40 eur + za
mesiac jun otec uhradil vyZivné len vo vySke 30 eur za mesiace oktdber a december otec neuhradil
Ziadne vyzivné, t.j. v sume 650 eur a za rok 2021 za 2 mesiace po 40 eur, t.j. 80 eur), ktoré mu sud
povoluje splacat v mesaénych splatkach po 30,00 eur spolu s beznym vyzivnym, pod hrozbou straty
vyhody splatok.



21. 8Sud o povinnosti nahradit' trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zakona €. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



