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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobkyne: Rimskokatolicka cirkev
Biskupstvo Nitra, Nitra, Namestie Jana Pavla II. 7, ICO: 35 593 008, zastupenej: Petrugka & partners
s.r.o., Nitra, Kupecka 18, ICO: 47 254 882, proti zalovanému: Slovensky pozemkovy fond, Bratislava,
Budkova 36, ICO: 17 335 345, o vydanie nehnutelnych veci, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu v Novych Zamkoch zo dna 06. oktdbra 2020 pod ¢€.k. 6C/89/2007- 1 268 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinstanciezrusSujeavecmuvra ciana dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie Zalobu zamietol. Zalobkyfiu zaviazal zaplatit
Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu. V dévodoch pisomného rozhodnutia uviedol, Ze
Zalobkyna (pdvodne oznaCena ako Rimskokatolicka cirkev Bratislavsko-trnavska arcidiecéza, Trnava,
Hollého 10) sa Zalobou zo dna 20.04.2007 domahala vydania nehnutefnych veci, pozemkov - parciel
v k.b. P. I. €. XXXX les o vymere 2885 m2, & XXXX rofa o vymere 223977 m2, &. XXXX pasienok
o vymere 1978 m2, &. XXXX rola o vymere 15912 m2, &. XXXX dom o vymere 705 m2, . XXXX
rofa o vymere 130058 m2, €. XXXX cesta o vymere 3150 m2, ktoré su zapisané v pozemnoknizne;j
vlozke €. 3, a ktoré su zaroven v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Nové Zamky, katastralny
odbor zapisané na LV €. XXX k.u. P. |. ako parcela registra ,C* &. XXXX/2 - lesné pozemky Cast' vymer,
parcela registra ,C“ &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 705 m2 a parcela registra ,C*
&. XXXX/2 - orné pdda &ast vymer, spolu s dokumentaciou, ktora k nej prislicha. Zalobu odévodnila
tym, Ze povodnym vlastnikom nehnutefnosti bola Uhorskd naboZenskd zakladina. Podfa predpisov
Rimskokatolickej cirkvi zaradena pod zboznu nadéciu, ktora je zoskupenim veci uréenych na ciele
zodpovedajuce poslaniu cirkvi, schvalena kompetentnou cirkevnou vrchnostou (W. XXXX a nasl. CIC
1917). Dha 24.4.2006 vyzvala Zalovaného na navratenie vlastnictva nehnutelnostiam a na ich vydanie.
V bodoch 2 az 51 citoval celé pisomné vyjadrenia stran sporu, zapisnice o pojednavani z vysluchu stran.
Len v bode 15 uviedol, Ze na zaklade poziadavky konajiceho sidu mu bolo zaslané oznamenie Statneho
pozemkového uradu v Prahe &. 35428/25-11/4 zo dria 26.03.1925, ktorym sa oznamuje Okresnému sudu
vo P., aby v pozemnokniznej vioZke €. 1 poznamenal, Ze nehnutelnosti su zabrané Statom podla zakona
€. 215/1919 Sb.. Uvedené oznamenie bolo zaslané pravnym zastupcom stran. V bode 16 uviedol, Ze
na zaklade poziadavky konajuceho sudu Okresny urad B. katastralny odbor podanim zo dia 22.4.2015
oznamil, Ze pozemnoknizné parcely €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX su evidované
tak, Ze parcela &. XXXX zodpoveda &astiam parciel registra ,C* & XXXX, XXXX/X na LV &. E a Casti
parcely registra ,C* €. XXXX/X na LV &. XXX. Zaroven uviedol, Ze parcela €. XXXX zodpoveda &astiam
parciel registra ,C* €. XXXX/1 na LV €. E, & XXXX/X na LV & XXX a €. XXXX/X na LV €. E. Uviedol,
Ze parcela ¢. XXXX zodpoveda &asti parcely registra ,C“ &. XXXX/X na LV €. XXX, parcela €. XXXX
zodpoveda Castiam parciel registra ,C* €. XXXX/X na LV & XXX a €. XXXX/X na LV &. E, parcela & XXXX

zodpoveda parcele registra ,C*“ &. XXXX na LV €. XXX, parcela &. XXXX zodpoveda parcele registra ,.E“ &.



XXXX/X na LV €. E a parcela registra ,C* €. XXXX/X na LV &. XXX a parcela &. XXXX zodpoveda parcele
registra ,E“ €. XXXX/X na LV &. E a ¢astiam parciel registra ,C* €. XXXX/X na LV & XXX a €. XXXX na LV
€. E. Suc€asne boli sudu zaslané LV €. XXX a €. Ek.u. P. I.. V bode XX uviedol, Ze na zaklade poziadavky
konajuceho sudu Okresny uUrad B. Z. katastralny odbor podanim zo diia XX.XX.XXXX oznamil, Zze k
parcele registra ,C* €. XXXX/X zapisanej na LV €. XXX k.u. P. I. nie je evidovany Ziadny spravca. Podla
Udajov katastra platného do XX.XX.X004 bol k uvedenej parcele evidovany ako uzivatel LESY SR, §.p.
X. X., Namestie SNP &. 8.. V bode 4X.,44. uviedol, Ze Okresny urad B. Z., pozemkovy a lesny odbor
podanim zo dia X7.09.X0X9 oznamil konajucemu sudu, Ze parcela registra ,C* €. XXXX/X k.U. P. I. bola
ku dfiu 0X.05.X005 evidovana na LV €. XXX vo vlastnictve SR - Slovensky pozemkovy fond Bratislava a
to isté stanovisko oznamil aj Okresny urad B. Z., katastralny odbor. LESY SR, $.p. X. X. podanim zo dfia
X8.XX.X0X9 oznamili, Ze parcela registra ,C* &. XXXX/X k.u. P. I. ku dfiu 0X.05.X005 bola spravovana
a obhospodarovana LESMI SR, $.p. (OZ L., lesna sprava L.).

X.X. Citoval ustanovenia § X odsek X, X Zakona &. X6X/X005 Z. z., § X odsek X, X Zakona ¢&. X6X/
X005 Z. z., § 4 odsek X Zakona €. X6X/X005 Z. z., § 5 odsek X, X Zakona &. X6X/X005 Z. z., §
X7 odsek X Obclianskeho zakonnika, § X44 CSP a uviedol, Ze po oboznameni sa so Zalobou a s
vy$8ie uvedenymi dokladmi zaloZenymi v spise, na zaklade vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni
zistil, Ze Zaloba nie je dévodna. Pravny predchodca Zalobkyne Rimskokatolicka cirkev Bratislavsko-
trnavska arcidiecéza Trnava vyzvala Zalovaného v€as podanou vyzvou zo dha X9.04.X006, dorucenej
Zalovanému dfa X4.04.X006 k navrateniu vlastnictva k nehnutefnostiam, nachadzajucim sa v k.a. P. |,
zapisané v PK €. X. V uvedenej vyzve uviedla, Ze nehnutelnosti Specifikuje v prilohe k vyzve podla
ich zapisu v PK vlozke &. X, identifikacie parciel a LV &. XXX. Priloha k vyzve - Specifikacia parciel
obsahovala parcely registra ,C* €. XXXX/X lesny pozemok a &. XXXX/X orna pdda, ktoré su zapisané
na LV & XXX k.u. P. I.. Zéaroven na tejto Specifikacii boli uvedené pévodné PK parcely €. X5XX les,
XXXX rola, XXXX pasienok, XXXX rola, XXXX rola a XXXX cesta, ktoré su zapisané v PK vlozke ¢&. X
k.0. P. I.. V priebehu konania Zalobkyna podanim zo dria X0.0X.X008 spresnila Zalobu tak, Ze Ziadala
aby konajuci std rozhodol nasledovne: ,Zalovany je povinny vydat a navratit Zalobkyni vlastnictvo k
nehnutelnostiam, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného uradu B. Z. na LV ¢&. XXX k.u.
P. I. a to k parcele registra ,C* &. XXXX/X lesné pozemky o vymer 8709X mX, k parcele registra ,C* &.
XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 705 mX a k parcele registra ,C* €. XXXX/X orna p6da o
vymere 67699 mX spolu s dokumentaciou, ktora k nim prislicha a to do X dni odo dfa nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.“ Konajuci sud uznesenim &. 6C/89/X007-XX9X zo dria 06.XX.X0X9 pripustil
zmenu Zaloby v poZadovanom smere, a teda predmetom Zaloby boli len parcely registra ,C* &. XXXX,
XXXX/X a XXXX/X.

X.X. Dospel k zaveru, Ze nebola dana aktivna legitimacia Zalobkyne v konani podfa § X ods. X zakona
€. X6X/X005 Z.z., v ktorom sa uvadza, Ze pravo na navratenie vlastnictva méze uplatnit opravnena
osoba, ktorou je registrovana cirkev a nabozenska spolo€nost so sidlom na uzemi Slovenskej republiky
vratane ich utvarov, ktoré maju pravnu subjektivitu, ktorych nehnutefna vec presla do vlastnictva
Statu, obce v obdobi od 8.5.X945 sp6sobom uvedenym v § X. V danom pripade je zrejmé, Ze
predmetné nehnutelnosti boli vo vlastnictve Uhorskej naboZenskej zakladiny. Neslo o vlastnictvo
cirkvi ani nabozenskej spolognosti. Uhorska nabozenska zakladina je ako vlastnik zapisana v Casti B
vlastnictvo na uvedenej pozemnokniZznej vioZke €. X k.U. P. I.. Uhorsku nabozensku zékladinu nemozno
stotoZzhovat' s Rimskokatolickou cirkvou. Ide o celkom iny samostatny subjekt, hoci zdroj jej majetku
pochadza aj zo zdrojov poskytnutych Rimskokatolickou cirkvou, pri€om pozostava aj z inych zdrojov.
Pri posudzovani povahy subjektu Uhorskej naboZenskej zakladiny je potrebné vychadzat zo zaverov
obsiahnutych v publikacii ,Verejné zakladiny distriktu P. X785 - X954 publikacie autora F. U., Slovenska
archivistika X99X, v ktorej sa jednoznaéne uvadza, Ze nabozenské zakladiny nemozno stotoZfiovat' s
rimskokatolickou cirkvou. Ide o samostatné subjekty. Ich majetok bol tvoreny z viacerych prameriov,
a to: z uspor na dotéaciach, ktoré boli na zaklade nariadenia K. vyplacané naboZenskému fondu zo
Statnej pokladnice, z palestinskeho zvyskového fondu uréeného pévodne na vydrzZiavanie svatych miest
v L. zo skapitalizovania hodnoty majetkov zruSenych reholi a klastorov, ktoré neboli zrestituované, z
nehnutefnych majetkov zrudenych reholi a klastorov, z vykupného kapitalu X84 000 zl., ktoré splatilo
P. biskupstvo ako vymenu za X. a P. beneficia, z kapitalu X 000 zl. (vyvodzovacie Statne dlhopisy) na
podporovanie kflazskych seminarov, interkaralne déchodky uprdzdnenych vysSich kriazskych beneficii
a z réznych sukromnych zakladin. V uvedenej publikacii sa uvadza, Ze v nariadeni z X8.XX. X794 sa
vyslovne uvadza, Ze nabozZensky fond a podobne aj fond Studijny sluZia vylu€ne na katolicke ucely v
zmysle zadkonného ¢lanku XXVI z roku X79X. Nemozno z toho uzatvarat, Ze majetok nabozenského



fondu je cirkevnym majetkom. Dispozi€né pravo s majetkami nabozenského fondu nevykonavala cirkev
ale kral ako reprezentant vladnej moci a najvy3$si patron prostrednictvom Statnych organov, menovite
prostrednictvom Uhorskej kralovskej miestodrzZitelskej rady. V uvedenej publikacii sa tiez uvadza,
Ze na tomto zaklade bol naboZensky fond spravovany i po restitucii Uhorskej ustavy po rakusko
- madarskom vyrovnani v roku X867. Toto pravo zmenenych Statopravnych pomerov recyklovanim
uhorského prava vliadou nového Statu preslo podfla ods. 64 zakona €. XXX/X9X0 Sb. z ustavnej listiny na
vladu Ceskoslovenskej republiky (str. X0 uvedenej publikécie). V uvedenej publikacii sa taktiez uvadza,
Ze pravo disponovat a nakladat s naboZenskym fondom neprislichalo cirkvi ale Statu a zasah cirkvi do
jeho spravy ma len raz formalny a poradny (str. X9 uvedenej publikacie). PretoZe hlavnym atribdatom
vlastnickeho prava je aj pravo dispozi€né, t.j. pravo nakladania s majetkom, z uvedeného je zrejmé, Ze
cirkev nemala toto pravo, ale Ze dispozi¢né pravo s majetkom zakladiny patrilo Statu. Nemozno preto
ani dovodit, Ze majetok zakladin - fondov bol majetkom patriaci cirkvi.

Preto dospel k zaveru, Ze zakladiny ako zdruZenia majetku nemozno stotozfiovat s cirkvou ako
zdruZenim oso6b tak ako je to uvedené v § 4 zakona &. X08/X99X Zb. Zalobkyna v priebehu celého
konania nepredloZila Ziadny dékaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze naboZenské zakladiny fondy boli su¢astou
organizacnej Struktury rimskokatolickej cirkvi alebo, Ze boli vo vlastnictve rimskokatolickej cirkvi.

X.4.Dalej uviedol, Ze z vyzvy na navratenie nehnutelnych veci v porovnani s petitom Zaloby je zrejmé,
Ze zalobkyha nepoZadovala vo vyzve navratenie pévodnej PK parcely €. XXXX dom. Z toho dbvodu
povaZoval Zalobu v tejto Easti za nedévodnu, pretoZe pravo na jej vydanie nebolo uplatnené vyzvou v
zakonnej lehote t.j. od 0X.05.X005 do X0.04.X006. Dal$im dévodom pre zamietnutie Zaloby ohladne
parcely registra ,C* €. XXXX bola skuto€nost, Ze v katastri nehnutefnosti bola uvedena parcela zapisana
na LV ¢. XXX k.u. P. I. ako zastavané plochy a nadvoria. Vlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti nebolo
mozné vratit.

X.5.V Casti parcely registra ,C* €. XXXX/X, ktora bola v katastri nehnutelnosti zapisana ako lesné
pozemky aj v €ase doru€enia vyzvy zalovanému mal z vyjadrenia LESOV SR, $.p. X. X. zo dha
X8.XX.X0X9 (€l. XX89) ako i z vyjadrenia Okresného uradu B. Z. pozemkovy a lesny odbor zo dfia
X7.09.X0X9 (€l. XX67) preukazané, Zze predmetna nehnutelnost bola ku dfiu ucinnosti zdkona €. X6X/
X005 Z.z. v uzivani a drzbe LESY SR, §.p. X. X., Odstepny zavod L., lesna sprava L.. Zalovany
nebol pasivne legitimovany, nebol povinnou osobou. Predmetné nehnutefnosti neuzival, nedrzal a ich
faktickym uzivatefom boli LESY SR, $.p. . Na tom nemeni ni¢ skuto¢nost, Ze v evidencii nehnutelnosti
bol vedeny ako uZivatel Zalovany. Preto pre nedostatok pasivnej legitimacie Zalobu ohladne tejto parcely
zamietol.

X.6. Dalej uviedol, Ze dal$im dévodom zamietnutia Zaloby bolo nepreukazanie, akym spésobom podla
§ X ods. X zakona &. X6X/X005 Z. z. presli predmetné nehnutelnosti do vlastnictva $tatu. Zalobkynia si
nesplnila povinnost uvedenu v § 5 ods. X zakona €. X6X/X005 Z. z., t. j. povinnost preukazat spbsob
prechodu predmetnych nehnutelnosti do vlastnictva Statu. Vo vyzve na navratenie vlastnickeho prava
uviedla, ze predmetné nehnutelnosti presli do vlastnictva Statu podla zakona €. X4X/47 Sb. o revizii
prvej pozemkovej reformy. O tomto tvrdeni nepredlozila sudu Ziadny dékaz. Poznamka pod radovym
Cislom 7 v Casti B v PK vlozke €. X k.U. P. I. o tom, Ze predmetné nehnutelnosti su predmetom revizie
podla zadkona €. X4X/47 Sb. eSte neznamena prechod vlastnickeho prava na $tat. Zo zapisu v uvedene;j
PK vloZke nevyplyva, ze nehnutelnosti presli do vlastnictva Statu inym spdsobom ako prevzatim bez
pravneho dovodu tak ako je to uvedené v § X ods. X pismeno h) zakona &. X6X/X005 Z.z. .

X.7.0 trovach konania rozhodol podla § X55 ods.X CSP, X6X odsek X CSP a Zalovanému v plnom
rozsahu uspednému, priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania
rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konci.

X. Zalobkyria podala proti rozsudku odvolanie. Odvolanie zdévodnila ustanovenim § X65 ods. X pism.
d), f) CSP. Nestotoznila sa so zaverom sudu v zamietajucej Casti vydania parcely &. XXXX, pretoze vyzva
na vydanie nehnutefnosti obsahovala vSetky néleZitosti. Rozhodnutie sudu v tejto Casti povaZovala
za ustavne nesuladné, porudujuce je zékladné prava. Dalej uviedla, Ze z predloZenej identifikacie
jednoznacne vyplyva, Zze sprdvcom nehnutefnosti ku driu u€innosti zakona a nadalej je Zalovany. V
dalSej Casti sa nestotoZnila so zaverom sudu o nedostatku jej vecnej aktivnej legitimacie. Opéatovne v
odvolani ako v priebehu konania v pisomnych vyjadreniach, vyjadreniam na pojednavani zopakovala



vyvoj od zaloZenia cirkevnych fondov az po zapis v pozn. vl. €. X obsahujucej vlastnicke pravo Uhorskej
nabozenskej zakladiny, kde v €asti B okrem iného je uvedené, Ze zakladina je v sprave Likvidagne;j
komisie pre spravu rimskokatolickych cirkevnych majetkov. Z toho vyplyva, Zze sporné nehnutefnosti
boli spravované likvidacnou komisiou, tvorili majetok Rimskokatolickej cirkvi. Neuskuto€nenie zmeny
vlastnickeho prava z Uhorskej nabozenskej zakladiny zddvodnila nevymazom zaborovej poznamky
z dévodu néstupu Il. Svetovej vojny a nasledne nastupom totalitného reZzimu. V zavere dodala, Ze
ak by teoreticky pripustila potrebu preukazovat vlastnicke pravo v suvislosti s vedenim pozemkovych
knih, vydanim ApoSstolskej konstitucie Ad ecclesiastici regiminus incrementum zo dria 0X.09.X9X7 a
uradnym opatrenim- vladnym nariadenim €.X04/X9X7 Sb. zo diia 0X.09.X9X7 o formalnom zruSeni
cirkevnych majetkov ,sa stala skuto¢nou drZitelkou- vlastni¢kou nehnutelnosti. Opatovne ako v priebehu
konania poukazovala na zavery rozsudkov NS SR X Cdo X47/X006 z X5.08.X008, X MCdo 9/X0X0 z
X4.0X.X0X5, X Cdo 9/X0007 z X7.0X.X009, XCdo X0X/X009 z X0.XX.X0X0, ,US SR IV.US XX6/X0XX-
X6 v ktorych bola posudzovana aktivna legitimacia po Studijnych zakladinach, ¢im preukazala svoju
aktivnu legitimaciu.

NestotozZnila sa so zaverom sudu prvej indtancie o nepreukazani prechodu spornych nehnutefnosti na
Stat v rozhodnom obdobi. Poukazala na poznamku v poz. vl., Ze sporné nehnutelnosti su predmetom
revizie podla zdkona €. X4X/X947 Sb.. Podla citovaného zakona mala byt titulom nadobudnutia
pridelova listina. Napriek jej snahe sa jej nepodarilo ziskat' pridelovu listinu, respektivne iny doklad o
odnati vlastnickeho prava. DoloZila listinu, z ktorej je mozné vyvodit, ktorym konkrétnym dfiom Stat
postupom podla zakona €. X4X/X947 Sb. nehnutelnosti fakticky prevzal. Jedna sa o listinu Ozndmenie
Poverenictva Skolstva, vied a umeni, odbor pre spravu zakladin v Bratislave &. 7X5X/49 -X/X zo dha
0X.XX. X949, z ktorej vyplyva, Ze pofnohospodarsky majetok bol postupom podfa zakona &. X4X/
X947 Sb. prevzaty do vlastnictva Statu ku dfiu XX.XX.X949. Listina obsahuje datum , Cislo, vec ,ako
zrevidované majetky verejnych zakladin- odovzdanie narodnym podnikom Cs. §tatne lesy, Cs. Statne
majetky, zaopatrovanie zamestnancov. Tym boli splnené podmienky na navratenie vlastnictva, pretoze
jej stat odnal nehnutefnosti bez nahrady podla zakona & X4X/X947 Sb.. Ak by sa odvolaci sud
nestotoznil s odnatim podfa citovaného zakona, uviedla, Ze alternativne prichadza do Uvahy odnatie
bez pravneho dévodu. Poukazala na riou predloZzené doklady v priebehu konania preukazujuce prechod
vlastnictva na &tat v rozhodnom obdobi. Napadnuty rozsudok Ziadala zmenit’ a Zalobe vyhoviet v celom
rozsahu, alternativne zrusdit a vec mu vratit na dalSie konanie.

X.Zalovany podal pisomné vyjadrenie k odvolaniu. NestotoZnil sa so zaverom Zalobkyne o jej
aktivnej vecnej legitimacie, pretoZze Uhorska nabozenska zakladina nemala cirkevny charakter a jej
majetok nebol cirkevny. Do roku X9X5 tento fond spravovala Likvidaéna komisia zriadena Nariadenim
Ministerstva- plnomocnika viady CSR pre spravu Slovenska &.4-X9XX. Po roku X9X5 ich spravovala
Centralna sprava verejnozakladinovych majetkov v Bratislave a po roku X9X8 Ministerstvo Skolstva a
narodnej osvety v Bratislave, pri ktorom bola zriadena Centralna sprava verejnozakladinovych majetkoy,
ktora pbsobila az do roku X950. Likvidaénd komisia mala v sprave majetky dvojakého charakteru.
Verejné zakladiny zanikli na zaklade zakona &. X9/X95X Sb.. Argumentaciu Zalobkyne spocivajucu v
poukazani na vyhlasku €. X5X/X950 Sb. a Vynosom Ministerstva Skolstva a narodnej osvety povaZzovala
za novoty v odvolacom konani. Studijna zékladina bola samostatnou pravnickou osobou, ale podia
zakona €. X9/X95X Sb. jej pravnym nastupcom sa stali Statne majetky. V pozemnokniznej vioZzke je
zapisana Uhorska naboZenska zakladina a nie Studijna zékladina. K rozhodnutiu NS SR X M Cdo X47/
X006 uviedla, Ze sa zaoberalo Studijnou zakladinou. Rovnaké zavery boli prijaté aj v rozhodnuti X M Cdo
9/X0X0. Opatovne poukazal na rozhodnutie KS v Tren&ine 5 Co X76/X0XX z X5.06.X0X4, potvrdenym
US SR pod &. I11.US XX9/X0X6 zo diia XX.0X.X0X6 zo zaverov ktorych vyplyva, Zze Studijny fond bol
samostatnou pravnickou osobou, od cirkvi odliSnou a mal charakter verejného fondu, zakladiny. Stotoznil
sa s dovodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne.
Rovnako sa stotoznil s ddvodmi, Ze Zzalobkyria nepreukazala prechod nehnutefnosti do vlastnictva Statu
podla zakona &. X4X/X947 Sb.. Zapis v pozn. vl., Ze nehnutelnosti su predmetom revizie nema za
nasledok prechod vlastnickeho prava. K Oznamenie Poverenictva Skolstva, vied a umeni, odbor pre
spravu zakladin v Bratislave z XX.0X.X949 uviedol, Ze do roku X95X platil intabula&ny princip, vlastnictvo
prechadzalo zépisom do pozemkovej knihy. Zalobkyria uplatnila narok na vydanie nehnutelnosti pre jej
odnatie podla zakona €. X4X/X947 Sb. a podla tohto ustanovenia uplatnila narok u neho ako u povinnej
osoby. Preto, ked v Zalobe uplatnila narok aj podfa § X ods. X pism. h)- prevzatie bez pravneho dévodu,
narok nebol uplatneny vyzvou do X0.06.X006. Preto musel byt zamietnuty ako prekludovany.

Dalej uviedol, Ze sa stotoZfiuje so zaverom sidu, Ze parcela & XXXX nebola predmetom vyzvy, a Ze nie
je vecne pasivne legitimovany vo vztahu k parcele & XXXX/X, pretoZe bola k 0X.05.X005 v uzivani a



drzbe Lesov SR. Na tejto skutognosti ni€ nemeni zapis na liste vlastnictva jeho prospech. Napadnuty
rozsudok povazoval za spravny a navrhol ho potvrdit.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ X4 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ X59, X6X ods. X CSP) a zisteni, Ze spifia nalezZitosti
§ X6X CSP, viazany dovodmi a rozsahom odvolania (§ X79, § X80 CSP), viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ X8X CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
X85 ods. X CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné, preto napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie podla § X89 ods. X CSP zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie, pretoze
sud prvej inStancie zaloZil rozhodnutie na nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobkyne.

Podla § 470 ods. X CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla § 470 ods. X CSP, pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom €. X60/X0X5 Z.z. a nadobudol u&innost 0X.07.X0X6,
vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v iom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na
tie, ktoré boli zagaté pred driom jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. X a X CSP, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti, pri€om pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Podla § X9X ods. X CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

5. Zalobkyfa Ziadala, aby odvolaci sid zmenil, alternativne zrusil rozsudok a vec vrétil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie v sulade s ustanovenim § X89 pism. a), b) CSP (odvolaci sud dodava
- neboli splnené procesné podmienky a sud nespravnym Uradnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy sudny
proces, ak tento nedostatok nemozno odstranit v konani pred odvolacim sudom). Z obsahu odvolania
nemozno zistit, aké procesné podmienky zalobkyria namietala, aké procesné podmienky neboli splnené.
Rovnako z odvolania nevyplyva, akym Uradnym postupom sud prvej inStancie znemoznil Zalobkyni
uskutoChovat jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces.
Zalobkyfa sa v tejto asti obmedzila iba na citaciu zakonnych ustanoveni, bez blizsieho $pecifikovania,
¢im nevymedzila prieskum odvolacieho konania. Preto sa odvolaci sud tymito dévodmi nezaoberal.
V dalSej asti zdévodnila odvolanie ustanovenim § X65 ods.X pism. d),) f) CSP. Z obsahu odvolania
opatovne nevyplyva odvolaci dévod pism. d (konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci). Odvolaci sud sa preto nezaoberal ani tymto odvolacim dévodom.
Pod pismenom f) namietala, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k
nespravnym skutkovym zisteniam. K akym nespravnym skutkovym zisteniam dospel, neuviedla. Z
obsahu celého odvolania vyplyva, Ze Zalobkyfia namietala nespravne pravne posudenie sudom prvej
inStancie tykajuce sa jej aktivnej vecnej legitimacie, nepreukdzania prechodu vlastnictva na $tat,
nedostatkom vecnej pasivnej legitimacie zalovaného a nemoznostou vydania parcely €. XXXX pre
jej neuplatnenie vo vyzve a naslednou nemoznostou vydania, pretoZze sa jedna o zastavené plochy a
nadvoria.

6.0dvolaci sud nemohol vyhodnotit, &i zisteny skutkovy stav sudom prvej inStancie je spravny,
pretoZe sud prvej inStancie sa v dovodoch rozhodnutia obmedzil iba na vyjadrenia stran v priebehu
konania a napriek tomu, Ze v zapisnici o pojednavani konstatoval vykonania dokazovania listinnymi
dbkazmi tvoriacimi obsah spisu, tieto v dovodoch rozhodnutia vobec nespomenul a listinné dokazy
vbbec nevyhodnotil. Jeho rozhodnutie je preto v rozpore s ustanovenim § XX0 ods. X CSP, pretoze
nevyhodnotil skutkové tvrdenia a argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré
nie, z akych dékazov vychadzal, ako ich hodnotil.



7.50d prvej indtancie zamietajuce rozhodnutie zaloZil na nedostatku vecnej aktivnej legitiméacie
Zalobkyne majuc za to, Ze Uhorsku nabozensku zékladinu nemozno povaZovat za pravnu predchodkyriu
Zalobkyne. Vychadzal z publikécie ,Verejné zakladiny distriktu Sala X785-X954" od autora F. U., v ktorej
sa jednoznaéne uvadza, Ze nabozenské zakladiny nemozno stotoZfovat s rimskokatolickou cirkvou.
Ide o samostatné subjekty a ich majetok bol tvoreny z viacerych fondov. Pravo disponovat’ a nakladat’
s ndbozenskym fondom neprisluchalo cirkvi, ale Statu. Zasah cirkvi do jeho spravy ma len formalny a
poradny raz. Dispozi¢né pravo nakladat s majetkom mal 5tat.

8.Zalobkyria v priebehu konania odkazovala na rozhodnutia NS SR, v ktorych zaujal pravny nazor, Ze je
pravnou nastupkyfou zakladin a je dana jej vecna aktivna legitimacia. Predmetom dovolacieho konania
vo veci X Cdo X47/X006 bolo posudenie, €i cirkev v Slovenskej republike ma postavenie opravnenej
osoby podfa § X ods. X zdakona. €. X8X/X99X Zb. v zneni zakona &€. 97/X00X Zb.. V dbévodoch
rozhodnutia je uvedené: “ESte v Case monarchie vzniknuté fondy(zakladiny): Studijny fond, zriadeny
panovnickym aktom Marie Terézie, a nabozensky fond sidna prax za prvej Ceskoslovenskej republiky
(porovnaj nalez NajvysSieho spravneho sudu zo X7. aprila X9X4 &. 6486, nalez toho istého sudu z 8.
maca X9X6 €. 45X5, rozhodnutia Boh. A X968/X9X4, Boh. A 540X/X9X6) aj pravna tedria (porovnaj
napr.: Slovnik vefejného prava ¢eskoslovenského, zv.ll. Polygrafia , X. X9XX, str. 69X a nasl.:Heslo
NabozZenské fondy) povazovali sa verejné fondy. Predstavovali osobitné majetkové podstaty nadaéného
typu a ich majetok spravoval §tat s uréenim pre podporu katolickej cirkvi. Majetkovy zaklad Stujijného
fondu bol vytvoreny predovSetkym z majetku rehole jezuitov po jej zruSeni papezom Klementom XIV.
(breve® Domunus ac Redemtor noster® z XX.jula X77X), ktory spociatku bol spravovany pod nazvom
» jezuitska masa ,. Tieto fondy mali sluzit potrebam katolickej cirkvi - ich ucel (ako aj pdovod) mal
bezprostrednu spojitost' s touto cirkvou. Odhliadnuc od predoslého historického vyvoja treba zdéraznit,
Ze v porovnani s Ceskom na Slovensku v patdesiatych rokoch minulého storoéia do$lo k rozdielnemu
vyvoju: fondovy Zivot tu zanikol - do$lo k ukoné&eniu innosti fondu (pozri L. historickym souvislostem
existence nabozenské matice u nas,in Ctyficet let cirkevnich zakonu v Ceskoslovensku, Sekretariat
vlady CSR pro véci cirkevni, Praha, X898, nalez Ustavného stu Ceskej republiky z X. augusta X005
sp.zn. 11.US X89/0X, rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky z X. novembra X006 &.k.
5 A X5/X00X-7X).

Pre posudenie, &i je Zalobkyfia opravnenou osobou, nie je podstatnd samotna skutoCnost, Ze
Studijna zakladina netvorila su€ast hierarchistického zriadenia rimskokatolickej cirkvi. Pri vyklade pojmu
opravnenej osoby pre Ucely uvedeného zakona nemozno totiZ obist, aky bol pévod (majetkovy zaklad),
uCel a ciele fondu bezprostredne a zarovefi) stav, Ze ukonlenim jeho &innosti sa zmarili ucel a
ciele fondu bezprostredne zviazané s rimskokatolickou cirkvou, t.j. Ze krivda spachana na tomto
fonde predstavovala priamu krivdu vocCi rimskokatolickej cirkvi, ktori napravit nepochybne sledoval
zamer zakona €. X8X/X99X Zb..Preto dovolaci sud povaZoval za plne suladné so zakonom, aby v
takomto pripade bola povazovana Rimskokatolicka cirkev v Slovenskej republike za opravnenu osobu.
Dovolaci sud poukazal na rozsudok z X8. februara X00X sp.zn. X Cdo XX9/0X, ktorym NS SR uznal
rimskokatolicku cirkev za opravnenu osobu vo vztahu k majetku patriacemu a odfiatému nabozZenske;j
z&kladine).”

V rozsudku X M Cdo 9/X007 z X7. februara X009 najvyssi sud rozhodoval na zaklade mimoriadneho
dovolania generalneho prokuratora, namietajuceho aktivnu legitimaciu rimskokatolickej cirkvi po
nabozenskej zakladine dévodiac, Ze majetky naboZenskej zakladiny nie su uCelovym majetkom
cirkevnym, ale verejno - prospeSnymi verejno-u¢elovymi. NaboZenska zakladina aj v zmysle zakona
€. X6/X79X bola pomenovana ucelovym majetkom zakladiny a podla toho aj spravovana a vyuzivana.
NaboZenska zakladina bola zriadena za u€elom financovania naboZenskych, cirkevnych veci a
z8leZitosti, avdak nebola majetkom cirkvi. V sudnom konani Zalobkyria nepredlozila Ziaden dbdkaz,
ktorym by jednoznacne preukazala prevod majetku naboZenskej zakladiny na cirkev a svoju zalobu
odbvodriovala len historickym vyvojom.

Dovolaci sud dovolanie zamietol s oddvodnenim, Ze za situacie, ked na Slovensku uz nepésobi
nabozenska zakladina (fond), ktorej majetok bol priamo zviazany s rimskokatolickou cirkvou (p6vodom
a ucelom) pre posudenie, &i je Zalobkyha alebo nie je opravnenou osobou, nie je podstatna
samotna skutoénost, Ze naboZenskd zakladina (fond) netvorila su€ast hierarchistického zriadenia
rimskokatolickej cirkvi. Pri vyklade pojmu opravnenej osoby pre ucely zakona nemozno totiz obist,
aky bol pévod (majetkovy zaklad), ucel a ciele uvedeného fondu a zaroven stav, Ze ukon&enim jeho
¢innosti sa zmarili ucel a ciele fondu bezprostredne zviazané s rimskokatolickou cirkvou, t.j., Ze krivda



spachana na tomto fonde predstavovala priamu krivdu vo€i rimskokatolickej cirkvi, ktord napravit
nepochybne sledoval zamer zakona €. X8X/X99X Zb. Preto dovolaci sud povaZuje za opravnenu
osobu rimskokatolicku cirkev a jeho vyklad nie je nepripustne roz8irujucim, dokonca je komfortny aj
s judikatarou prijimanou za prvej Ceskoslovenskej republiky, kedy sa pre ugely aplikacie prislusne;
zakonnej Upravy majetok verejného fondu (nabozenského) chapal (posudzoval) zaroveh aj ako cirkevny
majetok (porovnaj dévody rozhodnutia NS z XX.marca X9XX R | XXX/XX). Identické stanovisko zaujal
NS SR v rozhodnuti X Cdo X47/X006.

V rozhodnuti X Cdo X0X/X009 z X0.novembra X0X0 vodi zalovanému Slovenskému pozemkovému
fondu, kde pévodnym vlastnikom nehnutefnosti bola Slovenska univerzitnd zakladina, najvy$si sud
dospel k zhodnému pravnemu nazoru, Ze cirkev je opravnenou osobou. Odkazal na zavery vyssSie
citovanych rozhodnuti.

V rozhodnuti X Cdo X08/X009 z X0 . novembra X0X0 najvy$Si sud poukazal na pravne normy a
historické relevantné dokumenty, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze v rozhodnom obdobi pre
zmiernenie niektorych majetkovych krivd spésobenym cirkvdm a naboZenskym spolo€nostiam, bola
Rimskokatolicka cirkev so sidlom na Slovensku na zaklade pravneho nastupnictva podla uzemného
principu vlastnikom v&etkych nehnutelnosti, pdvodne zapisanych v pozemkovych knihach na zahrani¢né
cirkevné pravne subjekty, teda aj C. na Slovensku. V zavere rozhodnutia uviedol, Ze aj podla dobovej
predprevratovej judikatury (vid nalez NajvysSieho spravneho sudu zo dfia X5.juna X9X5, €. 97X0/X6
atd.) platilo, Ze cirkevnym majetkom (bona ecclesiatistica) rimskokatolickej cirkvi sa rozumel subor veci
a prav majucich majetkovu cenu, ktoré patrili cirkvi, trvale boli spojené s niektorym cirkevnym ustavom
a sluzili u¢elom cirkvi. | ked’ sa uznavalo, Ze su pravnym predmetom jednotlivych podstat cirkevného
majetku jednotlivé cirkevné zariadenia a ustavy (kostoly, korporacie, benefiria zakladiny a pod) a Ze i
platné pravo priznavalo tymto Ustavom pravnu subjektivitu, nebolo mozné prehliadnut, Ze tieto ustavy,
resp. majetkové podstaty im patriace, neprestavali medzi sebou pravne suvisiet. Nestracali preto svoj
osobitny charakter a vlastnost’ ako ¢lanok celého velkého organizmu cirkvi, a Ze zostavali preto tiez v
majetkopravnom pomere vo svojej organizmom cirkvi nabozenskej podriadenosti.

V rozhodnuti Ustavného sudu SR 11.US XX8/X0XX -X5 zo 06. aprila XOXX bolo postdenie staznosti
proti rozsudku NS SR X Cdo X0X/X009 (dévody rozhodnutia su vyssie citované). Ustavny sud
staznost odmietol ako neopodstatnenu, pretoze zavery prijaté najvy§§im sidom nemozno povazovat
ani za arbitrarne, ale ani za zjavne neodévodnené, pretoze najvyssi sud vyCerpavajucim a logickym
spbsobom vysvetluje, ako k nim dospel. Z jeho argumentacie je evidentné, Zze rozhodujuci déraz kladie
na posudenie otazky, kto bol v zmysle restituéného zakona poSkodeny tym, Zze odnaté nehnutelnosti
uz nesluzili pévodnému ucelu. Svoj pravny nazor opiera aj o vyber z relevantnej skorsej judikatury a
literatury.

9. Z citovanych rozhodnuti najvysSieho sudu vyplyva jednoznaény pravny zaver, Ze Zalobkyfa je
pravnym nastupcom po Uhorskej naboZenskej zakladine. Sud prvej inStancie napriek tomu, Ze
Zalobkyha sa v priebehu konania odvolavala na rozhodovaciu &innost dovolacieho sudu a predlozila
jeho rozhodnutia do spisu, ponechal ich bez povSimnutia a svoj pravny nazor zalozil na publikacii
citovanej v dévodoch rozhodnutia. Sudu musi byt znama rozhodovacia €innost' jeho nadriadeného
sudu a dovolacieho sudu a je viazany judikatirou sudu. Sud prvej inStancie v dévodoch rozhodnutia
vbbec neuviedol, preto sa odklonil od zaverov najvysSieho sudu a ustavného sudu. Neuviedol, pre¢o
nereSpektoval pravny nazor svojho odvolacieho sudu, napr. vo veci X5C0/48/X0X9 z XX.0X.X0X0,
ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu B. Z. zo dfia X6.XX.X0X8 vysloviac pravny nazor,
Ze aktivhna vecna legitimacia Zalobkyne je dana. Pokial dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa nie je vecne
aktivne legitimovana, mal tak rozhodnut na prvom pojednavani po podani Zaloby podanej X0.04.X007 a
nie po uplynuti XX rokov od jej podania. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

X0. Napriek tomu, Ze sud prvej indtancie zalobu zamietol pre nedostatok vecnej aktivnej legitimacie
Zalobkyne, zaoberal sa samotnym narokom a dospel k zaveru, Zze Zalobkyha nepreukazala prechod
vlastnickeho prava na Stat. Svoj pravny nazor zdoévodnil jednou vetou, Ze zapis v pozemkovej knihe, Ze
predmetné nehnutefnosti su predmetom revizie podla zakona €. X4X/X947 Sb. eSte neznamena prechod
do vlastnictva Statu. V pozemnokniznej vlozke €.X je pod BX zapisana ako vlastnik Uhorské nabozenska
zakladinaX/X (v sprave likvidaCnej komisie pre spravu rimskokatolickych cirkevnych majetkov na



Slovensku v X.). Pod BX je zapisané Cd 5X5 zo X6.04.X9X5- Podla Ziadosti Statneho pozemkového
dradu v L. sa poznamenava, Ze nehnutelnosti suid zabrané $tatom. Pod B7 Doslo diia ?0X.X948 Cd
XX8 podla navrhu poverenictva pddy a pozemkovej reformy sa poznamenava, Ze nehnutelnosti na
strane A su predmetom revizie podla zakona €. X4X/X947 Sb.. V predchadzajucej rozhodovacej €innosti
dovolacieho sudu (vid napr. rozhodnutie 5 Cdo 8X/98 z X0.novembra X998) najvys8i sud zaujimal
pravny nazor, Ze v pripade zaborového zakona &. XX5/X9X9 Sb. bolo mozné nadobudnut’ vlastnicke
pravo najskér zapisom do pozemkovej knihy, t.j. pozemnoknizny vklad vlastnickeho prava pre Stat -
vyzadoval intabulaciu. Zakon €. X4X/X947 Sb. nemal princip intabulacie, ale podmienka nadobudnutia
vlastnictva k pridelenym nehnutefnostiam platila aj po prijati zakona. V zavere rozhodnutia uviedol, Ze
z hladiska prechodu sporného majetku na Stat bol rozhodujuci datum supisu majetku podliehajuceho
rezimu zakona €. X4X/X947 Sb. zo dfia X8.X.X948, vykonany aj v pozn.vl., resp. datum uc&innosti
Stredného obdianskeho zakonnika z roku X950, t.j. diom X.X.X95X, a to bez ohladu na nezachované
rozhodnutie o odnati Ziadaného majetku, pretoZe tento majetok drzal a uzival ho odvtedy (nepretrzite
a bez akychkolvek pochybnosti) Stat (resp. jeho organy a organizéacie) az do ucinnosti restitu¢ného
zakona.

Otazkou dobového vykladu a aplikaciou pravnych predpisov tykajucich sa |. pozemkovej reformy
(predovsetkym zékona &. X4X/X947 Sb.) sa zaoberal US SR v rozhodnuti IV. US X94/X0XX zo 7.
februara X0XX a uviedol, Ze zakon €. X4X/X947 Sb. v su€asnosti nemozno aplikovat' Ustavne suladnym
spbsobom. Potom je treba prihliadnut na to, Ze krivdy, ktoré vyvolala aplikacia zakona €. X4X/X947 Sb.,
sa Stat snazil zmienit a do urcitej miery napravit’ restituénymi zakonmi a su€asna aplikacia a vyklad
zakona by v tejto veci mal v zdsade reSpektovat’ ich podstatu a zmysel. Na toto rozhodnutie potom
nadviazal NS SR v rozhodnuti 4 Cdo X65/X0XX z X4.juna X0X5 v ktorom uviedol, Ze prevzatim podla
§ 6 ods. X zakona za splnenia predpokladov uvedenych v tomto ustanoveni prechadzali nehnutefnosti
do vlastnictva Statu. AvSak tymto prevzatim sa rozumelo pravne prevzatie nehnutelnosti v sulade s
Il. Castou nahradového zékona nazvanou prevzatie, na ktory odkazovala prave posledna veta § 6
0ods.X zakona €. X4X/X947 Sb.. Pravnym prevzatim nehnutelnosti bol vklad vlastnickeho prava na
Stat na navrh pozemkového uradu podia § X6 a nasl. Nahradového zakona. K obdobnému zaveru
dospel sud v rozhodnuti 6 Cdo 84/X0X0 z X0.XX.X0XX v ktorom uviedol, Ze poznamka o zabore a o
zamysfanom prevzati nehnutelnosti nema ucinky prechodu vlastnictva na $tat: k pravnemu prevzatiu.
t.j. nadobudnutiu vlastnictva k zabranému pozemku Statom podfa zdkona €. XX5/X9X9 Sb. dochadza
az vkladom vlastnickeho prava pre Stat na navrh pozemkového uradu - § X6 zakona €. XX9/X9XO0 Sb..

Sud prvej inStancie po konstatovani, Ze Zalobkyfia nepreukazala prechod vlastnickeho prava na Stat
podla zakona €. X4X/X947 Sb. nasledne v poslednej vete bodu 58 konstatoval, Ze zo zapisu vo vlozke
nevyplyva, Ze by predmetné nehnutefnosti, ktorych vydania sa Zalobkyria domaha, presli do vlastnictva
inym spdsobom ako prevzatim bez pravneho dévodu, tak ako je to uvedené v § X ods.X pism. h) zdkona
&. X6X/X005 Z.z.. Dalej svoje konstatovanie nezdévodnil, neuviedol, pre¢o narok Zalobkyne posudeny
v prvej Casti bodu 58. ako nepreukazany a v X. €asti ako preukdzany prevzatim bez pravneho dévodu
mal vplyv na zamietnutie Zaloby.

XX.V bode 56, sud prvej inStancie zamietol Zalobu v €asti vydania parcely €. XXXX dom, pretoze nebola
uvedena vo vyzve a je zapisana na LV €. XXX kat. uz. P. |. ako zastavané plochy a nadvoria a nie je
predmetom vydania podla X ods. X zékona &. X6X/X005 Z.z.. Zalobkyha v odvolani namietala, Ze jej
vyzva na vydanie nehnutelnosti obsahovala uvedenu parcelu a spifala vSetky nalezZitosti. K zamietnutiu
Zaloby z dévodu nemoznosti jej vydania, sa nevyjadrila. Odvolanie je zo dfia X0.X0.X0X0. V tom &ase jej
muselo byt zname rozhodnutie NS SR 7 Cdo X69/X0X6 zo X4. juna X0X8 publikované pod R 75/X0X9
s pravnou vetou:“ Spdsobilym predmetom navratenia vlastnictva podfa § X ods. X pism. a) zakona ¢&.
X6X/X005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a ndbozenskym spolo€nostiam
a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam nie je ina nez polnohospodarska pdda, ktorej
legalnu definiciu vo forme taxativneho vypoc&tu obsahuje ustanovenie § X pism. b) zakona ¢. XX0/X004
Z. z. o ochrane a vyuzivani pofnohospodarskej pédy a o0 zmene a doplneni zakonov. Spdsobilym
predmetom navratenia vlastnictva podla § X ods.X pism. b) zakona & X6X/X005 Z. z. o navrateni
vlastnictva k nehnutefnym veciam cirkvam a naboZenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k
niektorym nehnutelnostiam su vylu€ne stavby zodpovedajuce tam uvedenym kritériam (bez pozemkov).*
Z uvedeného rozhodnutia vyplyva zaver, Ze spbsobilym predmetom navratenia vlastnictva podfa § X
ods. X pism. a) nie je ina nez polnohospodarska péda

a spOsobilym predmetom vydania podla § X ods.X pism. b) zakona &. X6X/X005 Z.z. su vylu€ne stavby
zodpovedajuce tam uvedenym Kritériam.



XX. Odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Pravny nazor vysloveny odvolacim sudom v otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne
je pre sud prvej indtancie zavazny. Preto posudi jej narok v sulade s uplatnenou vyzvou, reSpektujuc
rozhodnutia US SR IV.US X50/X009 z X0 .04.X009, I.US XX/X0X0 zo 07.07.X0X0, [1I.US X8X/X009 z
09.XX.X009, 11.US 4X9/X009 z X5.XX.X009, II. US 4X/X0XX z X0.09.X0XX a nasledujlcich v otazke
posudzovania nalezitosti vyzvy na uplatnenie naroku v zmysle zakona €. X65/X0X5 Z.z..

XX. Vo svojom novom rozhodnuti rozhodne a nahrade trov odvolacieho konania (X96 ods. X CSP).

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov X : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



