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Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves samosudcom JUDr. Richardom Klimekom, PhD., v trestnej veci
proti obzalovanému A. B., nar. X.X.XXXX v C. D. E., trvale bytom C., F. G. H. XXX/XXX, pre
precin nebezpecného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. b/ Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani dia 10. aprila 2024 takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku postupuje trestni vec obzalovaného A. B., nar. X.X.XXXX v C.
D. E., trvale bytom C., G. XXX/XXX pre skutok, ze v mesiacoch oktéber az november 2021,vC.D.E., v
nepravidelnych intervaloch, najmenej 20krat opakovane sledoval pohyb poSkodenej I. J. a navStevoval
ju v praci na ul. Drevarskej €. 4, v mieste bydliska na ul. Jilemnického €. 2352/15, ako aj v nakupnom
centre OC Madaras na ul. Mlynskej 39, a to napriek jej vyslovenému nezaujmu a nesuhlasu a vyhladaval
jej blizkost aj napriek Okresnym sudom SpiSska Nova Ves ulozenému neodkladnému opatreniu sp.zn.
8C 67/2021-14 zo dna 18.novembra 2021, vykonatefného 26.11.2021, ktorym mu bol uloZeny zakaz
priblizenia sa k poSkodenej na vzdialenost kratSiu ako 25 metrov, priCom ju osoCoval, podozrieval z
klamstva a neustale ju obtazoval, vyhrazal sa jej, ze bude ako jej tiefi a ze si uz nikoho nenajde,
zastraSoval ju, Ze ju zni¢i a ze dopadne rovnako zle ako jeho byvala partnerka, ¢im jej podstatnou mierou
zhorsil kvalitu zivota a vzbudil u nej dévodnu obavu o svoje zdravie,

ktory bol pravne kvalifikovany ako precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism.
b/ Tr. zakona, Okresnému uradu SpiSska Nova Ves, odbor vS§eobecnej vnutornej spravy, pretoze tento
organ by mohol skutok prejednat’ ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1
pism. d) zakona o priestupkoch €. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi podal dia 1.8.2022 na tunajSi sud obzalobu na
obvineného A. B. pre precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b/ Trestného
z&kona pre skutok, Ze v mesiacoch oktdber az november roku 2021 a taktiez naposledy dfa 11. januéra
2022 v Spisskej Novej Vsi, v nepravidelnych intervaloch, najmenej 20krat opakovane sledoval pohyb
poskodenej I. J. a navstevoval ju v praci na ul. Drevarskej €. 4, v mieste bydliska na ul. K. H. XXXX/XX,
ako aj v nakupnom centre OC Madaras na ul. Mlynskej €. 39, a to napriek jej vyslovenému nezaujmu
a nesuhlasu a vyhladaval jej blizkost' aj napriek Okresnym sudom SpiSska Nova Ves ulozenému
neodkladnému opatreniu sp. zn. 8C 67/2021-14 zo dna 18.11.2021, vykonatelného 26.11.2021, ktorym
mu bol uloZeny zé&kaz priblizenia sa k poskodenej na vzdialenost kratSiu ako 25 metrov, priCom ju
osocoval, podozrieval z klamstva a neustale ju obtaZoval, vyhrazal sa jej, Ze bude ako jej tiefi a Ze si uz
nikoho nenajde, zastraSoval ju Ze ju znici a Ze dopadne rovnako zle ako jeho byvala partnerka, ¢im jej
podstatnou mierou zhorSil kvalitu Zivota a vzbudil u nej dévodnu obavu o svoje zdravie.

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 14.3.2023 sp. zn. 1T 47/2022-356 bol
obzalovany A. B. uznany za vinného z precinu nebezpeéného prenasledovania podfa § 360a ods. 1
pism. b/ Trestného zakona pre skutok, Ze v mesiacoch oktéber az november 2021, v SpiSskej Novej Vsi, v



nepravidelnych intervaloch, najmenej 20krat opakovane sledoval pohyb poSkodenej l. J. a navstevoval ju
v praci na ul. Drevarskej €. 4, v mieste bydliska na ul. Jilemnického &. 2352/15, ako aj v ndkupnom centre
OC Madaras na ul. A. XX, a to napriek jej vyslovenému nezaujmu a nesuhlasu a vyhladaval jej blizkost aj
napriek Okresnym sidom SpiSska Nova Ves ulozenému neodkladnému opatreniu sp.zn. 8C 67/2021-14
zo dia 18. novembra 2021, vykonatelného 26.11.2021, ktorym mu bol uloZzeny z&kaz priblizenia sa k
poskodenej na vzdialenost kratSiu ako 25 metrov, pri€om ju oso&oval, podozrieval z klamstva a neustale
ju obtazoval, vyhrazal sa jej, Ze bude ako jej tiefi a Ze si uz nikoho nendjde, zastradoval ju, Ze ju znici
a Ze dopadne rovnako zle ako jeho byvala partnerka, &im jej podstatnou mierou zhorsil kvalitu Zivota a
vzbudil u nej dévodnu obavu o svoje zdravie a sud podla § 44 Trestného zadkona upustil u obZalovaného
od uloZenia dalSieho trestu, pretoze pokladal trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 5T 6/2020-656 zo dha 9.6.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
7To 76/2021-707 zo diia 12.5.2022 v trvani 7 mesiacov nepodmieneéne na ochranu spolo¢nosti a na
jeho napravu, za dostatocny.

Vodi predmetnému rozsudku podali odvolanie prokurator, o do vyroku o treste a obZalovany, ¢o do
vyroku o vine a treste.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 13.12.2023 sp. zn. 4To 52/2023-412 sud zruSil napadnuty
rozsudok a ulozil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci
sud uviedol, Ze po vrateni veci bude potrebné doplnit dokazovanie opatovnym vysluchom po3kodenej
a obzZalovaného, na zaklade ktorych bude mozZné bliZz8ie objektivizovat dobu, pocas ktorej mala byt
pachana predmetna trestna Cinnost, V nadvaznosti na uvedené, bude sa musiet prvostupriovy sud
vysporiadat' s otazkou, €i sa v predmetnej veci jedna o dlhodobé prenasledovanie tak, ako to predpoklada
skutkova podstata trestného ¢inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360a Trestného zékona.

Sud vykonanym dokazovanim v priebehu hlavnych pojednavani aj po vrateni veci zistil nasledujuci
skutkovy stav:

Obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku a uviedol, Ze pani J.
neprenasledoval, bol za fou v praci, lebo v ich pripade sa jednalo o byvaly partnersky vztah. Robi pracu
taxikara a chodi po uliciach a prejde aj po ulici Jilemnického. V partnerskom vztahu s poskodenou boli do
roku 2021 a poSkodena sa s nim rozi$la. Po rozchode ju navstivil asi desatkrat a pytal sa jej, &i niekoho
ma a nedohadovali sa, kedy za fiou pride, pretoZe vedel, kde pracuje. PoSkodena ho Ziadala, aby za
nou nechodil do prace. KedZe si vytvoril novy vztah, definitivhe prerusil kontakt s poSkodenou v druhej
polovici novembra. Pri kontaktovani s poSkodenou viedol rozhovory preto, Ze ho ako byvalého partnera
Stvalo, ze poSkodena niekoho ma a pri tom sa mohlo stat, Ze zahreSil pri rozhovore, ale na poSkodenu
nekri¢al. Pri rozhovoroch s poSkodenou v jej praci, boli zva&sa samy. Pocas stretnuti sa poSkodena k
nemu spravala arogantne a odmietavo. Uviedol, Ze pokial vietko platil, bolo dobré a ked prestal platit,
tak to zacalo byt zlé. Potvrdil, Ze poSkodena mu uviedla, aby nechodil do prace za fiou a stalo sa, Ze
poc¢as rozhovoru s fiou, drZzala v ruke telefon, povedala mu pri tom, Ze ho nahrdva a jej povedal, Ze
nech ho nahrava, Ze ni€ zlé nerobi. Bol v kontakte s poSkodenou aj v dfioch 16., 17., 18., 20. (dvakrat) a
21.10.. Dalej uviedol, Ze sa na to este desatkrat stretol s poskodenou do polovice novembra. Stretnutia
neboli na dennej baze. V mesiaci oktéber nebol s fou v kontakte od 22. do 26.10.. Uviedol, ze v OC
Madaras stretol poSkodenu zoparkrat, ale ju pri tom neoslovil a ani nekontaktoval. Dfa 30.10. bol v praci
pri poskodenej, tiez 4.11.2021, kedy jej povedal, Ze ma hepatitidu, dfia 8.11.2021 sa nekontaktoval s
fou v Madarase. Potvrdil, Ze mu bolo doru¢ené neodkladné opatrenie sudu a podal vo&i nemu opravny
prostriedok. V mesiaci november sa naskytla situacia, kedy sa stretli na Mieri, ale poSkodena ila za nim
s detmi, ked vendila psa a z ni€oho ni¢ sa objavila. V mesiaci november bol za poSkodenou v praci, 4., 9.,
10., 11. a 13. a nasledne ju uz nevyhladaval. To, Ze sa niekedy nachadzal v blizkosti obydlia poSkodenou
bolo z dévodu, Ze vykonaval jazdy ako taxikar, €o méze potvrdit GPS suradnicami o polohe jazd auta
taxisluzby. TieZ uviedol, Ze v diioch 7.12., 9.1., 11.1., 10.2. a 22.2.2022 sa s poSkodenou nestretol.

Poskodena I. J. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze s obZalovanym tvorili par, kedy obZalovany Zil u ne;j
v domacnosti, do novembra 2020, kedy sa rozisli. V mesiaci marce 2021 sa s obzalovanym opatovne
zacali stretavat, nezili uz u nej alen sem tam u nej prespal, ¢o fungovalo do juna 2021, kedy sa rozisli
a v lete sa stretavali len ndhodne. V septembri 2021 sa dohodli, Ze nebudu spolu Zit, nebudu nejaki
partneri a budu len kamarati. Ked uz mala pracu na Drevarskej ulici, chodil stale za fiou, ale nemala
na neho ¢as. V tom &ase upodozrieval ju, Ze s nejakym chlapom telefonovala, nemala ¢o skryvat, tak



mu dala skontrolovat' aj telefén. VyZadoval si stéle jej pritomnost, nato nemala ¢as, navrhla mu, aby si
nasiel partnerku. V tom ¢ase sa eSte rozpravali, ale presahovalo to uz medze, €o jej robil. Toho 16.10.
bola unavena, mala choré deti, ktoré isli k jej rodi€¢om, priSiel ku nej do zamestnania a vecer priSiel aj
pred dvere jej bytu, pisal jej, aby mu otvorila, nereagovala na spravy, povedala mu, nech ide domov.
Na druhy den jej vypisoval, ze niekoho tam mala, vtedy sa natahovali cez SMS, v ten deh priSiel a
kontroloval jej byt, €0 mu umoznila. Natahovali sa znovu cez SMS, €i u nej niekto bol a potom na dalSi
tyzden, chodil ku nej do prace s tym, aby mu vydala toho chlapa, chodil kazdu hodinu k nej do prace a
stale ju obvifioval, stale ju urazal, mala toho plné zuby, a preto si ho za¢ala nahravat, lebo jej uviedol,
Ze aj tak jej to nikto nebude verit, €o je predmetom ich rozhovoru. Vtedy ho vyzvala, aby odiSiel z jej
prace, nevedela sa ho zbavit a posielala ho stale pre¢ z prace. Prave aj v ten tyzden, ako vecer vencila
psa na Mieri, videla ako obZalovany sa zakrada spoza &inZiaku, a ked ho videla, ju zbadal a niekam
usiel. Cez vikend isli so sestrou na chatu, mala zablokovaného obZalovaného uz v tom ¢ase na vetkych
socialnych sietach a aj na teleféne a sestra jej ukazala, Ze obZalovany si zavesil svoje parte, Ze umrel
dria 23.10.2021. Na to v dalSi tyzden, v utorok, priSiel za fiou obZalovany do prace, kde jej kri¢al, Ze ho
ani nehladala, vtedy mu povedala, Ze to uz je cez, ked si nevazi zZivot, Ze sa ruha, bol to pre fu strop
a vtedy bola na neho naozaj protivna, arogantna a hnusnd, lebo bolo toho vela. Na druhy den zase
priSiel pred jej zamestnanie, kde sa jej ospravedlfioval, nasledne eSte priSiel neskdr, kde povedal, Ze
chce kupit postel, preto sa mu aj venovala, lebo nechcela mat problém v novom zamestnani, pretoze
jej obzalovany povedal, Ze bude kontaktovat jej zamestnavatela. V ten def sa aj natahovali, sotil do
nej, a chcel vidiet mobil s kym si piSe, vysla von z predajne, lebo sa ho bala, vyzvala ho, aby opustil
predajiiu a na zaklade toho dfia 27.10.2021 iSla nafiho podat trestné oznamenie. Takto konala preto,
aby sa to uz zastavilo, aby sa zlakol a jej dal pokoj. Na druhy deri ju ¢akal pred bytovkou obZalovany,
ktory jej vytykal, Ze €o za hluposti narozpravala, Ze mu policajt aj tak povedal, Ze to bude kvalifikované
ako priestupok a Ze sa ho nezbavi a Ze je jej posledna moznost a si nikoho nenajde. Potom sa stretli
az v sobotu, ked rano iSla do prace dole v suteréne a priSiel vtedy zistit, kto je u nej hore. Povedala
mu, Ze si ma zobrat’ postel, ked uz je tu, na to iSla do prace, bola dost’ vystraSena, zamkla sa, na ¢o
obzalovany priSiel po chvili a kri¢al cez dvere, Ze zobral postel, ale nechal tam dosku, Ze si ju poc¢ka,
ked pbéjde z prace, a preto mu povedala, Zze mdze prist iba s hliadkou, na to jej nadaval a kri¢al na Au.
Na to priSiel opatovne za fiou po chvili, Ze si bol po tu dosku, naco uz volala 158 a policajti jej povedali,
Ze ma prist doplnit trestné oznamenie, ¢o sa aj 30.10.2021 stalo, doplnila ho, bolo jej odporucané, Ze si
ma najst pravneho zastupcu za ucelom predbezného zakazu priblizenia sa k nej, €o jej aj bolo poradené
jej su€asnym splnomocnencom. Domov ju odprevadila hliadka, vraveli jej, aby sa zamkla, cely vikend
bola doma, stretli sa az 4.11.2021, ked priSiel obZalovany za fiou do prace, kde jej povedal, Ze ma zlé
vysledky krvi, Ze to méze byt aj HIV alebo hepatitida. V piatok iSla na testy k lekarke a bolo poniZujuce
pre fu jej to rozpravat. Ma za to, Ze tymto chcel obzalovany zistit' s kym spava a dalSie veci. ObZalovany
nadalej chodil k nej do prace, pytal sa jej na napr. ako sa posielaju baliky. Stretli sa aj 8.11.2021 v
OC Madaras, ked si iSla po obed, pripojil sa k nej a povedal, Ze vySetrovatel mu povedal, Ze to aj tak
bude priestupok, a to stretnutie sa stalo v ulicke medzi Stodolou a CCC. V ten isty defi nasledne pri
obc&erstveni pri JYSKU, pristupil ku nej obZalovany zozadu, ne€akala to, nieCo jej povedal, zfakla sa,
zacala kri¢at, ale bola tam skupina osdb, ktori boli tieZ hluéni a preto obZalovany odi$iel. Vtedy si kupila
jedlo a iSla do prace, myslela si, Ze uz obzZalovany odiSiel, ale obZalovany tam nadalej bol a stal pri
druhému fastfoode. Na to vysla z OC Madaras, stretla ho ako iSla po chodniku, obZalovany na fu kri¢al
z auta, avdak mu nerozumela. Potom si dal obzalovany poslat’ balik k nej do predajne, hoci v meste je
zasielkovni viac. Chodil kazdy def a uvadzal, Ze stratil heslo k baliku, ¢i mu mézZe poslat’ daldiu SMS,
nadvazoval debaty typu, €i ju do prace odprevadza Svagor, €o aj bola pravda, pretoze uz az jej rodicia
boli z toho vystraSeni a sama ho o to poZiadala. Ak mal Svagor dovolenku, tak ju doprevadzal, bol pri nej
aj na kave v praci a pozeral cez okno, ako obZalovany chodil okolo jej pracoviska. Tiez bola 18.11.2021
na policii a vtedy opatovne priSiel za fiou obZalovany, Ze mu policajti davaju echo, Ze sa smeju z jej
vypovedi a Ze aj tak to bude priestupok. Poobede, este v ten def priSiel za fiou kamarat na kavu, ktorého
pozna 20 rokov a v tom Case priSiel aj obzalovany, pozrel sa, kto tam sedi a odiSiel. V ten deri iSla vecer
domoy, i8la do potravin, kde ju dobehol a povedal, Ze vie, kto bol s fiou 16.10. a Ze to bol ten chlap. Na to
kamaratovi telefonovala, Ze aka je vec, tak iSiel za obZalovanim rozpravat sa, Ze nech nerobi hluposti.
ESte dfia 19.11.2021 obzalovany priSiel za fiou s tym, Ze sa podakoval jej za to, Ze sa mohol porozpravat
s jej kamaratom. Do 26.11.2021 sa s nim nestretla, ani ju nekontaktoval. DAa 26.11.2021, ako iSla do
prace, na chodniku pred jej pracoviskom zastavilo auto a obZalovany jej zakri¢al, & nam jebe s tymi 25
m a eSte jej aj nadaval. K dalSiemu stretnutiu s obzalovanym doslo az diia 7.12.2021, kedy zaparkoval
auto vedfla nej pred bytom ako odchadzala. Potom ho videla az 10.1.2022, ked jej dcéra volala, Ze
obzalovany stoji v ulitke a Zze si ma davat pozor, ked péjde do prace, nao o par minut prisiel, zvonil,



¢i sa mdze rozpravat, ale poslala ho pre€. Dfia 11.1.2022 iSla peSi do prace, ked uz na ulici Drevarskej
priSiel za fiou autom, kruzil autom a nadaval jej do psychopatiek, ze sa ma liedit, Ze je zlatokopka a Ze
si ma davat pozor, Ze zle dopadne. Potom ho stretla az vo februari, ako iSla do obchodu Cessi, kde
na fu kri¢al. V mesiaci februar 2022 kontaktovala aj su€asnu priatelku obZalovaného, ktoru pozZiadala,
aby mu dohovorila. Dalej uviedla, Ze ked ide domov z prace, ide cez Taréu a nie cez mesto, aby sa
tym spdsobom vyhla obZalovanému, nechodi ani tam, kde obZalovany byva a kde robi a tym eliminuje
stretnutia s nim. Pod&as stretnuti s obZzalovanym mala strach a obavy, ¢o mdze obzalovaného v dany
moment napadnut’ a ¢o dokaze urobit, kedZe stale hovoril 0 svojej byvalej partnerke, Ze €o s fiou urobi.
V Zalovanom obdobi chodil okolo jej panelaku, €o jej povedali ini ludia, hoci ho sama nevidela. Toto
obdobie bolo pre fiu obtazujuce, obmedzujuce a vlastne sa bala aj obZalovaného vyhrazok, ktoré mal,
Ze dopadne zle a bude [utovat. Za obdobie od 16.10.2021 do 18.11.2021 ju kontaktoval urCite aj 25x,
a to pocitala iba dni, nie samotné stretnutia. Nevnimala stretnutia s nim, ze iba prisiel a odiSiel, pretoze
ho vyslovene Ziadala, aby za fiou nechodil, a preto prosila 0 pomoc, &i uz policiu alebo svoju rodinu.

Svedok C. E. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze so sestrou poskodenej tvoria par skoro 13 rokov
a poSkodena sa na neho obratila v Ease, ked ju obZalovany nejakym spdsobom vyhladaval, aj ked
si to neZiadala a bol poZiadany o pomoc, nie o ochranu, ale v tom &ase potrebovala niekoho, aby ju
doprevadzal do prace. Poziadany poSkodenou bol niekedy v polovici oktdbra 2021 a to doprevadzanie
trvalo asi 2-3 tyzdne. V tom &ase bola poskodena dost nervézna, plakala a nevedela ¢o ma robit. To
doprevadzanie fungovalo tak, Ze rano prisiel autom pred jej bytovku a odprevadil ju k jej pracovisku.
Niekedy sa tam aj zdrzal a videl ako okolo autom prechadzal obzalovany, &i uz priamo pred firmou,
alebo prechadzal cez priemyselny park. Mal vedomost’ od poskodenej , Ze ju obZalovany vyhladaval aj
pri bytovke, v préaci, a preto jej ako rodina povedali, aby to zac¢ala rieSit' cez policiu. Potvrdil, Ze pred
nim sa nikdy nestal Ziadny incident medzi obzalovanym a poSkodenou, lebo ju obZalovany vyhladaval,
ked bola sama. Dalej uviedol, Ze poskodena bola obmedzovana tym spésobom, Ze nemala chut ist ani
vonku, stale sa obzerala, ¢&i ju niekto nesleduje, nejde za fou, iSla zo strachu uz do vchodu, &i niekto nie
je vo vchode bytovky a stale niekomu volala, aby ju tymto spésobom doprevéadzal, a ked chodila vonku,
tak aj s detmi a aj so psom, aby nebola sama. Tieto veci zo strany obZalovaného postupne prestali, ked
ju presveddili, aby to oznamila na policii.

Svedok L. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany je jeho kolegom od momentu, ked zacal
taxikovat. Pred nim svoju priatelku nespominal, iba ked sa dozvedel, Ze ju mal vraj prenasledovat.
Uviedol, Ze obZalovanému nepoZiCiaval jeho auto, ale obZalovany mu poZi¢al jeho Ford Mondeo mozZno
3-4x na prelome oktébra - novembra minulého roka.

Svedkyria N. O. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze s obZalovanym tvoria par od novembra 2021 a
Ze Zije s nim v spolo€nej domacnosti v Smizanoch. S poskodenou sa stretla pri preberani balika pre
pana B. u nej v praci, kedy sa jej poSkodena pytala, €i je priatelkou B.. PoSkodena jej poslala spravy
na messenger a facebook, na ktoré neodpovedala a dala ich zaloZit' do spisu. V mesiacoch 10/11 2021
bola na PN a obZalovany ju navstevoval na dennodennej baze aj niekolkokrat do dnia, ked eSte byvala
na Matuskovej ulici. TieZ uviedla, Ze stala sa situacia, Ze bola s obZalovanym a stretli poSkodenu, ale
snazili sa ju ignorovat a vyhybat sa jej. Dalej uviedla, Ze poskodena kontaktovala jej znamych, ktori ju
kontaktovali, €i vie s kym chodi.

Z obsahu zdpisnice o trestnom oznameni zo dfia 27.10.2021 vyplynulo, Ze poskodena I. J. oznamila
skuto€nosti tykajuceho sa prejednavaného trestného &inu spachaného obzalovanym A. B..

Z obsahu uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 18.11.2021 sp. zn. 8C 67/2021-14
vyplynulo, Ze sud na navrh |. J. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym vo vyroku |. uznesenia ulozil
Zalovanému A. B., aby sa nepribliZzoval k Zalobkyni I. J. na vzdialenost kratSiu ako 25 metrov. Podla
doloZky Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 8C 67/2021 uznesenie nadobudlo vykonatefnost
dna 26.11.2021.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 25.4.2022 sp. zn. 2Co 65/2022 sud zruSil uznesenie
Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dfia 18.11.2021 sp. zn. 8C 67/2021-14 a vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.



Z obsahu uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 6.7.2022 sp. zn. 8C 67/2021-75
vyplynulo, Ze sud konanie o navrhu I. J. na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil.

Z vystupu z taxametra vozidla SPZ: C. XXX P. za obdobie od 18.10.2021 do 26.11.2021 vyplynulo, Ze
vykondval jazdy ako vodi€ taxisluzby.

Z e-mailu Kliniky infektoldgie a cestovnej mediciny Univerzitnej nemocnice L. Pasterura KoSice zo diia
7.3.2023 vyplynulo, Ze sa obZalovany ma dostavit na konkrétny der za u¢elom odberu krvi a nasledného
kontrolného vySetrenia.

Sud vykonal dékaz prehratim obrazovo-zvukovych zaznamom a zvukovych zdznamov postupom podla
§ 270 ods. 2 Trestného poriadku predloZzeného splnomocnenkyfiou poSkodenej, a to ich prehratim -
obrazovy zaznam zo dfia 20.10.2021, zo dna 27.10.2021, zo dia 30.10.2021 a zo diia 4.11.2021 a
zvukovy zaznam zo dia 10.11.2021 a 10.11.2021. Prehratim zadznamov bolo preukazané, Ze obzalovany
bol pritomny v uvedenych dfoch na pracovisku poskodenej, vyhladaval ju za u€elom rozhovoru a
poskodena jeho pritomnost odmietala a obzalovany to nere$pektoval.

Zo spravy zo siete Messenger z €. |. 202 - 204, kde odosielatelkou spravy je poskodena I. J.
a prijimatefkou spravy N. O. vyplyva, Ze posSkodena Ziadala N. O., aby dohovorila ako priatelka
obzalovaného, aby ju neobtaZoval, pretoZe o to uz prosila jeho matku, pravnika, policiu a sud, ktory jej
vyhovel zakazom pribliZovania.

Sud podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol vykonat dbkaz pribratim znalca z odboru
psycholdgie do konania na posudenie svedkyne I. J., dékaz oboznamenim sa s GPS trasamina &. I. 131
- 189, ¢&itanim nahlasovanie polohy predloZenej do sudneho spisu diia 8.2.2023 a ¢itanim pokladnié¢nych
dokladov zo dria 14.3.2023 a platby cestovného, pretoZe tykaju okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie
a sucasne bolo mozné zistit uz inymi navrhovanymi vykonanymi dokazmi.

Po vrateni veci odvolacim sudom, prvostupriovy sud doplnil dokazovanie v naznaenom smere podla
oddvodnenia uznesenia odvolacieho sudu.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani diia 10.4.2024 vypovedal, Ze podstatné okolnosti uviedol vo
svojej prvej vypovedi. Zotrval na to, Ze chcel vediet, ¢i poSkodena niekoho ma a preto, ju vyhladal a
samotné stretnutia s fiou neboli nejako zintenzivnené v obdobi od 1.10.2021 do novembra 2021. Poprel,
Ze by za poSkodenou chodil kazdy deri alebo by ju mal prenasledovat’ do roboty a z roboty. Nariadené
neodkladné opatrenie nemalo na neho Ziadny vplyv, pretoZe uz mal novy vztah a neriesil uz poskodenu.
Poskodena, ked priSiel za fiou, mu povedala, aby iSiel pre¢ a aby jej dal pokoj, ktort kontaktoval 8 -
10krat.

Podkodena I. J. na hlavnhom pojednavani drfia 10.4.2024 vypovedala, Ze popisané spravanie
obzalovaného voci nej za€alo po 16.10.2021, kedy vedel, Ze je sama doma a mal vedomost, Ze sa
nechcela s nim stretavat. Odo diia 17.10.2021 zacal na fiu obZalovany naliehat, aby mu vydala ¢loveka,
ktory s fiou bol dfia 16.10.2021. To v8etko trvalo do nejakej polovice novembra 2021. Prvy tyzden
po 17.10.2021 stale chodil za fiou do préce, €akal ju pred zamestnanim, kde sa vyhrazal, Ze to zisti
a potom, Ze obaja dopadnu zlé. Nasledne sa obZalovany odmi¢al na nejaky &as, ¢o dal na facebook
svoje parte, Ze umrel a nasledne po 3 dfioch sa vratil za fiou do prace a jej krial, Ze ho nehfadala. Za
nou do prace chodil minimalne 3 — 4 krat za den, nepoditala, €o chodil okolo jej panelaku, kde byvala,
okolo zamestnania, pretoZe jej povedal, Ze bude jej tiefi. Po tom, o zacalo platit neodkladné opatrenie,
obZalovaného uz neregistrovala, ani ako hliadkuje okolo jej zamestnania a ani bytovky. PriSiel za fiou
este pred vysluchom na policii a aj po vysluchu na policii. Dalej uviedla, Ze po tom, o sa jej kamarat
porozpraval s obzalovanym, po 18.11.2021, obZalovaného uz nevidela. ObZalovany sa nemal ako ku
nej dostat, pretoZe ho zablokovala na vSetkych socialnych sietach, aj na telefone a preto jediny mozny
kontakt bol ten, ze priSiel za fiou.

Na doplriujuce otazky, nech sa poSkodena vyjadri k obdobiu od 17.10.2021 do 18.11.2021, ta uviedla,
Ze za ten Cas bola skoro kazdy vikend na chate a preto obZalovaného nevidela, potom to bolo zopar
dni, kedy mal byt obZalovany mitvy po dobu 3 dni. Tiez mali byt nejaké 2 — 3 dni, kedy obZalovany



vyhlasoval, Ze je na Ukrajine. Teda za dané obdobie ju obZalovany konfrontoval v predajni aj pred
¢inziakom minimalne 30krat, a to zoCi vodi a nepoditala to, ked prechadzal autom okolo nej.

Na hlavom pojednavani dfia 10.4.2024 sud rozhodol o navrhoch obZalovaného A. B. navrhnutych na
hlavhom pojednavani tak, Ze podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol vykonat dékaz pribratim
znalca z odboru psycholégie do konania na posudenie poSkodenej I. J. a dbékaz vyZiadanim spravy
z Finan€ného riaditelstva SR za ucelom zistenia GPS tras, pretoZe sa tykali okolnosti nepodstatnych
pre rozhodnutie a su¢asne bolo mozné ich zistit uz inymi vykonanymi dékazmi.

Z vykonaného dokazovania aj po doplneni dokazovania po vrateni veci odvolacim sudom vyplynuli
skuto€nosti, ktoré jednak predchadzali obdobiu skutku, ktory je predmetom obZaloby a konaniu
obZalovaného za Zalované obdobie. Ani sudu neostalo nepovSimnuté z jednotlivych vypovedi na
hlavnych pojednavaniach, Ze aj napriek tomu, Ze sa obzalovany a poSkodena svojim spésobom rozisli,
nadalej udrziavali komunikaciu a navzajom sa stretavali. Nevhodné spravanie, ktoré za¢alo zhor3ovat
kvalitu Zivota u po8kodenej nastalo od 16.10.2021 a trvalo do novembra 2021, kedy v nepravidelnych
intervaloch, obZalovany sledoval pohyb poskodenej a vyhladaval jej pritomnost v praci, v mieste bydliska
a aj v ndkupnom centre Madaras. To, Ze vyhladaval pritomnost poskodenej, to nepoprel ani sam
obzalovany, pretoZe dévodom vyhladavania pritomnosti malo byt zistenie, €i niekoho ma poskodena a v
tom obdobi to aj taZko znasal. Teda z vypovede poSkodenej, svedka C. E. a prehratych videozadznamov
a zvukovych zdznamov vyplynulo, Ze zo strany obZalovaného dochadzalo k opakovanym sledovaniam
pohybu poskodenej a stretavaniu ich navzajom. Uvedené konanie sa dialo s vyslovenym nesuhlasom
a odmietanim poskodenej. Svojim spravanim, podozrievanim, oso€ovanim, podozrievanim z klamstiev,
obtaZovanim a zastraSovanim jej podstatnou mierou zhorsil kvalitu Zivota a vzbudil obavu o svoje
zdravie.

Z hodnotenia dokazov sudom vyplyva, Ze prenasledovanie a vyhladavanie osobnej blizkosti poSkodenej
popisané v obzalobe prokuratora, nevyhnutne nemuselo u nej vyvolat taku dévodnu obavu o jej zdravie a
tak zhorsit podstatnym spésobom kvalitu jej Zivota, ako to ma na mysli ustanovenie § 360a ods. 1 pism.
b/ Trestného zakona. Pre naplnenie objektivnej stranky tohto konkrétneho trestného €inu sa vyZaduje
taky spbsob konania subjektu, ktory spoc&iva v pachani trestného &inu po€as dlhSieho ¢asu a vykonanym
dokazovanim sud zistil, Ze sa nejednalo o takéto konanie v opakujucich sa a pravidelnych intervaloch,
ktoré by poskodenej podstatnym spésobom zhorsilo kvalitu jej Zivota, pretoZe sud ustalil obdobie konania
obzalovaného na dobu po 16.10.2021 do novembra 2021. V danom obdobi boli aj dni, kedy vébec
nedoslo k vyhladaniu a stretnutiu medzi obzalovanym a poSkodenou. Za zmienku v tomto pripade
stoji neopomenut aj tu skutoCnost, Ze trestné pravo malo nastupit’ az po tom, o by boli vyCerpané
institaty civilného prava, napr. upravené v Civilnom sporovom poriadku, a to konkrétne ustanovenia §
325 ods. 2 (sudnym rozhodnutim nariadené neodkladné opatrenie), ktoré aj bolo nariadené uznesenim
Okresného sudu SpiSska Nova Ves az dna 18.11.2021 pod sp. zn. 8C 67/2021-14, kedy po jeho
vydani uz nedochadzalo k popisanému konaniu uvedeného v obZalobe zo strany obzalovaného, €o sa
preukazalo v ramci dokazovania.

Na zaver sud uvadza, Ze v predmetnej trestnej veci bolo potrebné postupovat v zmysle ustanovenia §
10 ods. 2 Trestného zdkona a vzhfadom na spésobom vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku obZalovaného, vyhodnotit zavaznost' jeho konania
ako nepatrnu. ObzZalovany preto nenaplnil vdetky zakonné znaky trestného &inu.

Avsak sud nemohol prehliadnut, Ze konanie obZalovaného bolo protipravne. Tato intenzita konania by
mohla naplnit pojmové znaky skutkovej podstaty priestupku. Teda sud ma za to, Ze v pripade naplnenia
len formalnych znakov stihaného precinu, kde k uznaniu viny v trestnom konani nedéjde, spravidla p6jde
0 spachanie priestupku ako niz8ej formy protipravneho konania.

Preto konanie obzalovaného by mohlo byt posudené ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch a na jeho prejednanie je prislusny
Okresny urad v SpiSskej Novej Vsi. Zaverom sud konstatuje, ze Trestny poriadok nevyZaduje, aby
bolo sudom zistené a konstatované, Ze Zalovany skutok uvedeny v obZalobe, je skuto¢ne priestupkom,
sluzobnym alebo disciplinarnym previnenim, pretoZe postupenie veci sa viaze iba na odévodneny
predpoklad, Ze méze byt prisluSnym organom takto posudeny.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdze prokurator podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dfia
jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.



