Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 16Csp/170/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120328956

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Drimak

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2021:6120328956.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci Zalobcu: KRUK Ceska
a Slovenska republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska
republika, ICO: 24 785 199, pravne zastupeny SMIDA, advokatni kancelaF s.r.o., organizaéna zlozka,
so sidlom Namestie sv. Egidia 42/97, 058 01 Poprad, ICO: 47 255 773, proti zalovanému: X. K., H..
XX XX XXXX, C. S. XXX, XXX XX S., pravne zastupeny JAKUBIS & PARTNRES s.r.o. so sidlom
Zamocka 36, 811 01 Bratislava, ICO: 50 990 365 o zaplatenie 3.909,07 Eur s prisl.,

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vys$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dfia 9.10.2020 domahal, aby sud uloZil Zalovanému zaplatit sumu
3.909,07 € s prisl. a nahradu trov konania. Zalobu dévodil tym, Ze dfa 13.12.2011 pravny predchodca
Zalobcu Slovenska sporitelfia, a. s. uzavrel so Zzalovanym zmluvu o splatkovom tdvere €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému bezu&elovy uver vo vyske 6.710 eur.
Nakolko Zalovany uver nehradil v€as tak, ako sa zmluvne zaviazal, Gver mu bol pravnym predchodcom
Zalobcu zosplatneny ku dfiu 4.3.2019.

2. Vo veci bol Okresnym sudom Bansk& Bystrica vydany dia 7.7.2020 pod €. k. 20 Up 786/2020
platobny rozkaz, ktorym bola Zalovanému ulozena povinnost zaplatit’ Zalobcovi 3.909,07 eur s prisl. ako
aj nahradit' trovy konania.

3. Zalovany podal proti tomuto platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedol, Ze narok je nedévodny,
pretoZe zmluva o p6ziCke neobsahovala vsetky potrebné nalezitosti a mala by byt uznana za bezuro¢nu.

4. K odporu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze odpor nie je relevantne odévodneny a
nevyplyva z neho Ziadna procesna obrana. Navrhol preto Zzalobe vyhoviet.

5. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril pisomnym podanim dorugenym stdu 24.11.2020, v ktorom
uviedol, Ze celkovo na splatky predmetného uveru uhradil sumu 7.502,58 eur. Podrobne opisal jednotlivé
platby ako aj asovu os pisomnej komunikacie. Ziadal posudit zmluvu v kontexte pravnych predpisov
tykajucich sa spotrebitelského prava. Navrhol Zalobu zamietnut.

6. Sud vykonal dokazovanie listinami oznaCenymi Zalobcom, precitanim obsahu celého spisu ako aj
konstatovanim, Ze na €. |. 2 a nasl. sa hachadza samotna Zaloba, na €. I. 6 a nasl. je zmluva o splatkovom



Uvere uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, na €. I. 19 je platobny rozkaz OS
BB sp. zn. 20Up/786/2020 zo dna 7.7.2020, na €. I. 25 je odpor voci tomuto platobnému rozkazu, na &.1.
31 a nasl. je vyjadrenie Zalobcu k odporu, na &. |. 41 a nasl. je vyjadrenie Zalovanej k Zalobe, na €. |. 61
a nasl. sa nachadzaju vSeobecné obchodné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu a napokon sud
oboznamuje aj ospravedinenie Zalobcu z neu&asti na pojednavani, ktoré sa nachadza na €. I. 93, ako aj
dal$im spisovym materidlom, pricom zistil nasledujuci skutkovy stav:

7. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dha 13.12.2011 zmluvu o splatkovom uvere €.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému dver vo vySke
6.710 eur. Zalovany sa zaviazal Gver splacat formou 91 mesaénych splatok po 115,82 eur, pri¢om bol
dohodnuty urok 10,90 %, RPMN 13,33 %, priemerna hodnota RPMN 11,66 %. Celkova Ciastka, ktoru
sa zalovany zaviazal uhradit’ €inila 10.532,05 eur.

8. Listom zo dia 1.2.2019 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného na Uhradu sumy 2.087,64
eur ku driu 1.2.2019 s tym, Ze v pripade neuhradenia pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
pohfadavky.

9. Listom zo dfia 6.3.2019 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru k 4.3.2019,
pricom pohladavka predstavovala k tomuto driu sumu 3.909,07 eur.

10. Oznamenim zo dnfa 13.7.2019 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému postupenie
pohladavky na aktualneho Zalobcu zmluvou zo dia 4.7.2019.

11. Na pojednavani konanom 4.3.2021 v nepritomnosti Zalobcu, pravny zastupca Zalovaného uviedol,
Ze narok povazuje v celom rozsahu za preml¢any nakolko 15.2.2013 doslo k omes&kaniu splatky, pri¢om
Zaloba bola podana az takmer po 6-tich rokoch v roku 2019. Navrhol Zalobe vyhoviet a v pripade uspechu
si uplatnil nahradu trov konania, pri¢om nemal dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

12. Na zaklade vy3Sie zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

13. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Podlfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

16. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

17. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

18. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

19. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zékon prizndva, alebo si inak zhor$it svoje zmluvné postavenie.

20. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.



21. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

22. Podfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

23. Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) citovaného zdkona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,
a ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y).

24. Predmetna zmluva je bez pochyby zmluvou spotrebitefskou, nakolko bola uzavreta medzi pravnym
predchodcom Zalobcu, ktory pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti,
teda mal postavenie dodavatela (§ 52 ods. 3 OZ) a Zzalovanym, ktory nekonal v ramci podnikatel'skej
¢innosti, teda mala postavenie spotrebitela podfa § 52 ods. 4 OZ. V zmysle § 52 ods. 1 OZ su
spotrebitelskymi zmluvami v8etky zmluvy, ktoré uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Nemali by preto
byt pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zékonnika a zarovern zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch.

25. Za jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela je Gdaj o ro&nej percentualnej miere nakladov
(dalej len ,RPMNY), pretoze uvedeny udaj zohladfiuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver
uhradit’ a preto je najlep$im indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca
v zaujme poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitel[skom pravnom vztahu, teda
spotrebitelovi, stanovil prisne obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré sprisnil aj
tym, Ze pri Udaji o RPMN sa podla vysSie citovanej pravnej Upravy musia uviest vSetky predpoklady
pouzité na jeho vypocet. Sud preto musel dospiet k zaveru, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom
uvere chyba korektné uvedenie povinného udaju v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ a okrem toho aj uvedenie
vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN.

26. Do kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit' i matematicky vypocet, na zaklade ktorého
veritel dospel k urcitej vy8ke RPMN. Spotrebitel by inak nemohol preverit’ spravnost takéhoto vypoctu
RPMN ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, umozriujucej posudit
vyhodnost Uveru, o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do uverového vztahu
s veritefom. Je nemyslitefné od spotrebitela oCakavat, aby len na zaklade udaja o ro¢nej percentualnej
miere nakladov uvedenej v zmluve mohol posudit’ spravnost tejto nalezitosti zmluvy. Sud v tejto suvislosti
poukazuje aj na rozsudok Okresného sudu PreSov zo dna 7.12.2018, sp. zn. 11Csp/164/2018, ktory
uviedol: ,Medzi obligatérnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom uUvere, ktoré su vymenované v §
9 ods. 2 pod pism. j/ je uvedena nie len ro€na percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, ale aj uvedenie v8etkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto RPMN.
Gramatickym a logickym vykladom tohto ustanovenia je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze nestaci, ak v
zmluve je uvedena len vySka RPMN. Takyto strohy adaj by totiz nemal Ziadnu vypovednu hodnotu
pre spotrebitela, kedZe nevyplyvalo by z neho €o dany udaj vlastne predstavuje a pritom je jeden
z najdéblezitejSich udajov pre spotrebitela, kedZe je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti Ci
nevyhodnosti Uveru. Preto musi byt v zmluve uvedené z akych predpokladov sa vychadzalo pri jeho
vypocte (Ze je to vySka Uveru, vySka mesacnej splatky, poCet splatok, interval splacania a pod.) a to
bez ohladu na to, Ze tieto atribaty su uvedené v zmluve, pretoZe kazda z nich osobitne predstavuje
dalSiu povinnu naleZitost zmluvy. Pre Uplnost sud dodava, Ze ta ista nalezitost zmluvy, teda aj uvedenie
predpokladov pouzitych pre vypo&et RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere je upravena aj v smernici
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitefskom uvere a to v
¢lanku 10 ods. 2 pism. g/.“ Sud sa s tym odévodnenim v celom rozsahu stotoziuje.

27. Podlfa nazoru sudu nepostaluje, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere ma pisomnu formu a
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z. si nemozno vykladat tak, Ze musia byt
kumulativne splnené podmienky nedostatku pisomnej formy a absencie niektorej z tam vymenovanych



naleZitosti zmluvy. Takyto vyklad nema zakladnu logiku a viedol by k absurdnému zaveru, Ze stacilo by
ak by dodavatel v zmluve uviedol len vySku spotrebitelského Uveru bez dalSich nalezitosti, €o urcite
nebolo zamerom zakonodarcu. Citované ustanovenie sa ziada vykladat tak, Ze zaver o bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti Uveru je potrebné prijat’ pri nedostatku pisomnej formy o spotrebitelskom Uvere alebo
pri absencii konkrétnych obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Vyklad a aplikcia §
11 citovaného zakona musi byt v sulade so zmyslom a u¢elom citovaného zakona. Predpisana pisomna
forma musi byt zachovana vo vztahu k podstatnym obsahovym naleZitostiam, ktoré su vymenované v
§ 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona. Pokial zmluva neobsahuje niektoru z nélezZitosti
vymenovanych v § 11 ods. 1 pism. a/, nie je zaroven vo vztahu k tejto naleZitosti zachovana pisomna
forma (rozsudok Krajského sudu PreSov €. k. 21Co 10/2015-74 zo diia 26.11.2015.

28. Obligatdrne nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vymenované, ako uz bolo uvedené, v § 9
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy a
medzi nimi pod pism. j) je ro€na percentudlnu mieru nakladov a celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitef
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto roCnej percentualnej miery nakladov. Neuvedenie
tychto predpokladov ma za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost uveru.

29. Len na margo sud prvej indtancie akcentuje, Ze pri polte splatok 91 a mesacnej splatke 115,82 eur
je celkova Ciastka 10.539,62 eur a nie vo formulari uvedena celkova cCiastka uveru v sume 10.532,05
eur, ¢o pre spotrebitela vyznieva mético a zavadzajuco.

30. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zalovany Cerpal Uver vo vySke 6.710 eur a poukazal uhrady
celkovo vo vySke 7.502,58 eur, o nebolo sporné, sud preto Zalobu vzhfadom na vy3sSie odévodnenu
bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru zamietol.

31. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

32. Podfa § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

33. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca nebol v konani Uspesny, preto nema narok na nahradu
trov konania a v plnom rozsahu Uspesny Zalovany ma voci Zzalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne spinena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



