Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 0T/19/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8224010088

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zdenka Toma$kova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2024:8224010088.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou JUDr. Zdenkou TomasSkovou, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, pre precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani dfia 10.04.2024 takto

rozhodol:

Obzalovany:

A. B.C.D.E. F. G., nar. XX.XX.XXXX vo Svidniku, trvale bytom XXX XX H. XX, I. H.

sauznava vinnym, ze

dna 13.02.2024 v Case okolo 15.12 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Alfa Romeo, e¢: H. od obce
Okruhle na Statnej ceste 1/21 smerom na Svidnik, kde bol zastaveny a kontrolovany sluzbu konajucou
hliadkou KDI PreSov z dévodu prekro&enia rychlosti, pri€om bolo zistené, ze uvedené motorové vozidlo
viedol aj napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov, sp.zn. 0T/31/2023-75
zo dna 03.07.2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 04.07.2023 pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona okrem iného ulozeny aj trest zakazu ¢innosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace.

teda
-vykonaval Cinnost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zakaze Cinnosti
¢im spachal

precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona
Za to mu sud uklada:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona
a § 56 ods. 1, 2 Trestného zakona penazny trest vo vymere 1.000,- (tisic) €.



Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad marenia vykonu penazného trestu uklada aj nahradny
trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona s pouzitim § 43 Trestného zakona uklada aj dalsi trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel vdetkého druhu na dobu 3 (troch) rokov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Svidnik dna 15.02.2024 podal sudu obzalobu na obvineného A. B.
pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. d/ Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze dnia 13.02.2024 v ¢ase okolo 15.12 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn.
Alfa Romeo, e¢: H. od obce Okruhle na Statnej ceste 1/21 smerom na Svidnik, kde bol zastaveny a
kontrolovany sluzbu konajucou hliadkou KDI PreSov z dévodu prekro&enia rychlosti, priom bolo zistené,
Ze uvedené motorové vozidlo viedol aj napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Bardejov, sp.zn. 0T/31/2023-75 zo dna 03.07.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dria 04.07.2023 pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona okrem iného ulozeny
aj trest zakazu Cinnosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace.

Sud vo veci diia 15.02.2024 rozhodol trestnym rozkazom, ktorym uznal obvineného A. B. vinnym zo
skutku podla obZaloby a zato mu uloZil trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiacov, pre vykon ktorého ho
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia a su€¢asne mu uloZil aj dalsi trest
zékazu Cinnosti viest motoroveé vozidla vSetkého druhu na dobu 3 rokov.

Proti vy8Sie uvedenému trestnému rozkazu podal obvineny A. B. v zakonom stanovenej lehote odpor o
do vysky ulozeného trestu a sid v zmysle ustanovenia § 355 ods.3 Trestného poriadku vo veci nariadil
hlavné pojednavanie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného A. B., ako aj precitanim listinnych dékazov k osobe
obvineného a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany A. B. na hlavnom pojednavani podla § 257 ods.1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasil, ze je
vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu obzZalobou a na otazky sudu podla § 333 ods.3 pism.
c/,d/,fl, g/ a h/ Trestného poriadku, t.j. i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu;
¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana mozZnost
na slobodnu vofbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby; &i rozumie pravne;j
kvalifikacii skutku ako trestného €inu; i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje
za trestny €in jemu kladeny za vinu a &i sa dobrovolne priznava a uznava vinu za spachany skutok,
zhodne odpovedal odpovedou ,ano".

Sud v sulade s navrhom prokuratora prijal vyhlasenie obzalovaného A. B. o jeho vine podla § 257 ods.1
pism. b/ Trestného zakona a zaroven rozhodol, Ze dalSie dokazovanie v rozsahu v akom obzalovany
priznal spachanie skutku sa nevykona.

Sud vykonal dalSie dokazovanie ohladne osoby obzalovaného A. B. precitanim listinnych dokazov spisu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, na z&klade vyhlasenia obZalovaného A. B., Ze je vinny
zo spachania skutku kladeného mu za vinu, sud bez dalSieho dokazovania mal za preukazané, ze
obZalovany A. B. tym, Ze diia 13.02.2024 v ¢ase okolo 15.12 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn.
Alfa Romeo, e¢: H. od obce Okruhle na Statnej ceste 1/21 smerom na Svidnik, kde bol zastaveny a
kontrolovany sluzbu konajucou hliadkou KDI PreSov z dévodu prekro&enia rychlosti, priom bolo zistené,
Ze uvedené motorové vozidlo viedol aj napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Bardejov, sp. zn. 0T/31/2023-75 zo dna 03.07.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dna 04.07.2023
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona okrem iného
ulozeny aj trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 2 (dva) roky a 4 (Styri)
mesiace, ¢im takto svojim konanim naplnil znaky precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods.1 pism. d/ Trestného zakona, zo spachania ktorého ho sud uznal vinnym.



Obzalovany A. B. ma 6 zaznamov o spachani priestupku v evidencii priestupkov MV SR, vo vSetkych
pripadoch sa jedna o priestupky spachané v suvislosti s vedenim motorového vozidla a podla odpisu
z registra trestov doposial bol 2x sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 0T/31/2023 zo dha 03.07.2023 pre precin podla § 289 ods.1 Trestného zakona
k pefiaznému trestu vo vymere 600,- € a k trestu zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vietkého
druhu na dobu 2 rokov a 4 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 03.07.2023.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z okolnosti uvedenych v § 34 ods. 4 Trestného
zakona, pricom prihliadol najma na spOsob spachania skutku a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritaZzujuce okolnosti, ale aj na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho
napravy.

V danom pripade obZzalovany A. B. umyselne, aj napriek tomu, Zze mal vedomost, Ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu, viedol
osobné motorové vozidlo, ¢im takto maril vykon rozhodnutia sudu a teda umyselnym konanim narusil
zaujem spocivajuci na riadnom vykone rozhodnuti sudov. Tvrdenia obZalovaného, Ze tak urobil z dévodu
bolesti zubov su jednak ni¢im nepreukazané a v danom pripade aj Uplne bezpredmetné, kedZe existuje
mnozstvo moznosti ako si lieky zabezpedit, ked navySe ako sam tvrdi, Zije v spolo€nej domacnosti
s dalSimi osobami a nie je teda odkazany sam na seba.

Sud u obZalovaného prihliadol na pofah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, t.j. Ze sa
k spachaniu skutku priznal ale aj na pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, t.j. Ze
uz bol v minulosti pravoplatne odsudeny aj za €innost v suvislosti s vedenim motorového vozidla, aj
ked v niektorych pripadoch sa na neho hladi ako keby odsudeny nebol.

Vzhfadom na uvedené, kedZe v minulosti uz bol obZalovanému za jeho protipravne konanie ulozeny
penazny trest vo vymere 600,- €, ktory v8ak k naprave a prevychove obZalovaného neviedol
a obzalovany opatovne navrhoval uloZenie alternativneho — pefiazného trestu, sid mu za jeho konanie
ulozil pefiazny trest vo vymere 1.000,- €, pre pripad jeho marenia aj nahradny trest odnatia slobody
v trvani 3 mesiacov a su€asne aj dalsi trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vSetkého druhu
na dobu 3 rokov. Sud vyhovel navrhu obzalovaného na ukladanie pefiazného trestu hlavne z dévodu
tvrdenia obZalovaného, Ze v blizkej dobe ma moznost zamestnat sa v zahrani¢i a Ze v buducnosti
nehrozi pachanie trestnej innosti v suvislosti s vedenim motorového vozidla, pretoZze motorové vozidlo
odpredal. Na druhej strane je pravda, Ze na preukazanie svojich tvrdeni obZalovany dékazy sudu
nepredloZil, ale sud dal obZalovanému este Sancu na jeho prevychovu.

Sud ma zato, Ze ulozené tresty postacia pre napravu a prevychovu obZalovaného a Ze aj uloZzenim tychto
druhov trestov sa u obZalovaného dosiahne ucel trestu vyjadreny v § 34 ods.1 TZ.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
na tunajSom sude. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech i v neprospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzZalovaného a prokuratora i pribuzni v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh. Prokurator tak mdZe urobit’ aj proti
vébli obZalovaného.

Odvolanie m6zu v prospech obzalovaného aj proti jeho véli podat zakonny zastupca obzalovaného a
jeho obhaijca, ak je obZalovany pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spésobilost
na pravne ukony obmedzena.



Odvolanie mdze podat aj Statny organ starostlivosti o deti a mladeZ pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho véli.

Odvolanie mbze podat aj poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze
podat’ len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie mdze podat aj zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



