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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyiou JUDr. Erikou Borovskou v spore Zalobcu BENCONT COLLECTION,
a.s., 1IC0O:47 967 692, Vajnorska 10645/100A, 831 04 Bratislava-Nové Mesto, proti zalovanému: L. K.,
[.. XX XX.XXXX, B. XXX, o zaplatenie 835,46 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
Il. Zalovanému nahradu trov konania voci zalobkyni nepriznava.

odovodnenie:

1. Dria 10.11.2018 Zalobkyha podala na Okresny sud Banska Bystrica ako sud kauzalne prisludny na
konanie podlfa zakona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej uz len ,zakon o upominacom konani“ a ,upominaci sud“) navrh na
vydanie platobného rozkazu, ktorym v jeho kone&nej Uprave podanim zo dfia 25.03.2019 sa domaha na
Zalovanom zaplatenia 835,46 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 835,46 eur
od 29.12.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobu zastupca Zalobkyne odévodnil tak, Ze diia 20.11.2006 bola medzi Postovou bankou a.s. ako
veritefom a Zalovanym ako dlZznikom uzavretd podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika zmluva
o uvere €. 6060673106, suCastou ktorej su vdeobecné obchodné podmienky a obchodné podmienky
banky pre uver. Na zaklade tejto uverovej zmluvy banka poskytla Zalovanému uaver vo vySke 995,82
eur a zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky s lehotou splatnosti tej ktorej splatky
dohodnutou v zmluve. V dobe od uzatvorenia zmluvy o Gvere do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru
Zalovany splnil svoj zavazok len Ciasto¢ne. Jednotlivé splatky iveru a spésob ich zapoditania su uvedené
v listine ,Aktualny stav uveru®, resp. v zozname platieb, ak boli poukadzané po vystaveni tejto istiny.
Podla vS&eobecnych obchodnych podmienok a obchodnych podmienok banky pre Uver banke z dévodu
omesSkania zalovaného s platenim splatok vznikol narok pozadovat od zalovaného pred€asné splatenie
celého pohladavky zo zmluvy o Uvere naraz, vratane jej prisluSenstva. Banka si toto pravo uplatnila
vyzvami na Uhradu diZznej sumy adresovanymi Zalovanému, nasledkom ktorych sa celd pohfadavka
spolu s jej prisluSenstvom stala pred€asne splatnou. Zosplatnenu pohladavku Zalovany napriek vyzvam
neuhradil.

3. Pohladavka Postovej banky a.s. voli Zzalovanému spolu so vdetkymi pravami s fiou spojenymi
bola na ZalobkyhAu postipena nasledovnymi zmluvami: zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dha
18.05.2009 uzavretou medzi PoStovou bankou a.s. a spolo¢nostou BENCONT INVESTMENTS s.r.o0.,
(poradové Cislo pohladavky 3710), zmluvou o postipeni pohfadavok zo dfia 15.12.2014 uzavretou
medzi spolo€nostou BENCONT INVESTMENTS s.r.0., a spolo¢nostou BENCONT COLLECTION a.s.
ako Zalobkyriou (poradové Cislo pohladavky 2462). Uvedené zmluvy o postupeni pohladavky preukazuju
aktivnu vecnu legitimacie Zalobkyne v konani.



4. O pohladavke uplatnenej v konani proti Zalovanému rozhodol uz rozhodcovsky sud rozsudkom zo
dfia 27.08.2010 sp.zn. WHBO110172, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 24.09.2010 a vykonatefnost
dria 28.09.2010. Dra 30.03.2015 bol na podklade tohto rozhodcovského rozsudku podany navrh na
vykonanie exekucie. Sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi
zamietol. Pri zruSeni rozhodcovského rozsudku alebo zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia sidnemu
exekutorovi na vykonanie exekucie alebo zastaveni exekuéného konania sa pre veritefa znemozriuje
vynutitelnost plnenia vodi diznikovi na zaklade rozhodcovského rozsudku. Preto aj v danej veci, kedy sud
zamietol Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku,
Zalobkyni ako veritelovi nemozno odopriet’ sudnu ochranu jej prava voéi Zalovanému ako diZnikovi v
konani pred vdeobecnym sudom, vedenom po ukon&eni exeku&ného konania. Poukazal na konkrétnu
sudnu judikaturu v tomto smere.

5. Ako dbkazy na preukazanie tvrdenych skuto€nosti Zalobkyria v Zalobe oznacila a spolu so Zalobou
predlozila listiny oznadené ako ,Zmluva o uvere®, ,Obchodné podmienky pre uver®, ,VSeobecné
obchodné podmienky®, pisomné vyzvy na uhradu dlZznej sumy s poStovymi podacimi harkami, ,Aktualny
stav uveru®“, zoznam platieb, zmluvy o postupeni pohladavky a rozsudok rozhodcovského sudu zo dna
27.082010 sp.zn. WHBO110172.

6. Dnia 02.04.2019 upominaci sud vydal vo veci platobny rozkaz sp.zn. 31Up 1037/2018, ktorym ulozil
Zalovanému povinnosti v sulade so Zalobnou Ziadostou. Tento platobny rozkaz sa upominaciemu sudu
nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych rik. Podla relacii postového doru€ovatela Zalovany postovu
zasielku na adrese B. XXX, T. N., kde podla Registra obyvatelov SR je prihlaseny k trvalému pobytu od
27.02.2006 doposial, opakovane v odbernej lehote nevyzdvihol. Podla Setrenia OO PZ v SpiSskej Belej v
¢ase dorudovania sa zdrziaval v Bratislave, kde pracoval. Zalobkyna na oznamenie upominacieho sidu
o nedoruceni platobného rozkazu navrhla podla § 10 ods. 1 zakona o upominacom konani pokradovanie
v konani na sude miestne prislusnom podla Civilného sporového poriadku. Tym podfa § 10 ods. 3
zakona o upominacom konani doslo zo zakona k zruSeniu platobného rozkazu v celom rozsahu. Dna
30.08.2019 spis bol doru¢eny Okresnému sudu Kezmarok na dalSie konanie.

7. Podanim zo dfia 27.01.2020 sud v zaujme predvidatelnosti sidneho rozhodnutia oznamil zastupcovi
Zalobkyne predbezné pravne posudenie sporu tak, Ze zalobu z dovodu nepreukazania vecnej aktivnej
legitimacie Zalobkyne v spore (nepreukazania splnenia osobitnych zakonnych podmienok postupenia
pohladavky bankou stanovenych v § 92 ods. 8 zakona o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov), a z dévodu preml€ania prava vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy (§ 54a Obd&ianskeho
zakonnika) povazuje v celom rozsahu za nedévodnu. Zalobkyfu st&asne vyzval, aby v pripade, ak
na podanej Zalobe trva, doplnila skutkové tvrdenia a predlozZila dbkazy na preukazanie svojej aktivne;j
legitimacie v konani. Podanim doru€enym sudu dria 04.02.2020 Zalobkyfia oznamila, Ze na podane;j
Zalobe v celom rozsahu trva. S poukazom na niektoré rozhodnutia sidov a dévodovu spravu k zakonu
€. 483/2001 Z. z. o bankach argumentovala, Ze u€elom pravnej Upravy obsiahnutej v § 92 ods. 8 tohto
zakona nie je Uprava osobitnych podmienok pre postupenie pohladavky bankou na iné subjekty, ale
Uprava vynimiek z bankového tajomstva. Vo vztahu k ust. § 54a Obc&ianskeho zakonnika poukazala na
den, kedy nadobudol U&innost’ zakon €. 343/2018 Z. z., ktorym toto ustanovenie bolo do Ob¢ianskeho
zakonnika zavedené, a ust. § 879v Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého konania zacaté pred
ucinnostou zakona €. 343/2018 Z. z. sa dokondia podla doterajSich predpisov. Argumentovala, Ze Zaloba
bola na upominaci sud podana dria 10.11.2018, teda pred driom u&innosti zakona &. 343/2018 Z. z.

8. Uznesenim zo dna 06.05.2020 €. k. 4Csp 79/2019-139 tunajsi sud v rdmci pripravy pojednavania
vyzval zalovaného podfla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku na vyjadrenie k Zalobe a jej priloham
v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia. Uznesenie spolu so Zalobou a jej prilohami boli Zalovanému
dorugené do vlastnych rik dria 04.07.2020. Zalovany na vyzvu sudu v stanovenej lehote, a ani neskar,
nereagoval.

9. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dfia 05.03.2021 bez pritomnosti oboch
sporovych stran, ktoré boli na pojednavanie riadne a véas predvolané. Zalobkyfa podanim doruéenym
sudu dia 26.02.2021 navrhla, aby sud vec prejednal a rozhodol na zdklade listinnych ddkazov v jej
nepritomnosti. Zalovany svoju netdast neospravedinil, o odrogenie pojednavania nepoziadal. Sud na



pojednavani vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu v celom rozsahu z dévodu nepreukazanie aktivnej vecne;j
legitimacie Zzalobkyne v spore zamietol. K dévodom svojho rozhodnutia sud udava:

10. Zalovany nepoprel a sud na zaklade dokazovania vykonaného v celom rozsahu navrhov stran nemal
dévodné pochybnosti o skuto€nostiach tvrdenych Zalobkyrfiou v konani, a to Ze dfia 20.11.2006 Zalovany
uzavrel s Postovou bankou a.s., Prievozska 2/B, 821 09 Bratislava, ICO: 31 340 890, (dalej len ,Postova
banka a.s.,) zmluvu o Gvere vedenu bankou pod €. zmluvy 6060673106 (dalej uz len ,zmluva o uvere®),
Ze na zaklade tejto zmluvy o Uvere PoStova banka a.s. poskytla Zalovanému uver vo vyske 30 000,- Sk
(995,82 eur), a Ze Zalovany sa uver spolu s nakladmi spojenymi s jeho poskytnutim zaviazal splacat v
pravidelnych mesacnych splatkach. Podfa listiny ,Aktualny stav Uveru..., pefiazné prostriedky vo vySke
30.000,- Sk boli Zalovanému poskytnuté dria 20.11.2006, tzn. v def uzavretia zmluvy o Uvere. Zmluva o
Uvere obsahuje nasledujuce parametre uveru: ,Celkova vySka nakladov na poskytnuty uver 13.625,68,-
Sk, ,Pocet pravidelnych mesaclnych splatok 50“,“VySka mesacnej splatky 953,-Sk*“, ,Datum prvej platby
20.12.2006%, ,Datum kazdej dalej splatky k 20.dfiu v mesiaci“ a ,RPMN v % 20,74".

11. Zalovany tieZ nepoprel a stid nemal dévodné pochybnosti ani o skuto&nosti, Ze Zalovany dohodnuté
mesacné splatky riadne a v&as neplatil. Podla listiny ,Aktualny stav Gveru ku dniu: 14.05.2009% &ast
.Zaplatené splatky” Zalovany v obdobi od 20.12.2006 do 14.05.2009 zaplatil celkom 14 splatok po 953,-
Sk, poslednu dnia 03.03.2008, celkom spolu 13.342,- Sk (442,87 eur), z oho banka na istinu Uveru
zapocitala 4.831,15- Sk (160,36 eur). Podla zoznamu platieb dfa 28.12.2012 Zalovany zaplatil eSte
jednu platbu vo vySke 30 eur, ktora bola zapoc€itana na poplatky. O riadnom neplateni dohodnutych
splatok Zalovanym svedcia aj dalSie listiny predlozené Zalobkyrou, a to vyzvy na zaplatenie penazného
dihu.

12. Podra listiny oznacenej ako ,Vyzva na splatenie Uveru s prisluSenstvom® datovanej diiom 19.06.2008
a postovej doru€enky banka Zalovanému poStou zaslala list, ktorym mu oznamila, Zze z dévodu
podstatného poruSenia ustanoveni zmluvy o Uvere poskytnuty Gver sa k 19.06.2008 stava pred€asne
splatnym, a Zalovaného vyzvala na zaplatenie celkom 28.588,77 Sk (948,97 eur) do 10 kalendarnych dni
odo dfia dorucenia listu. Podl'a postovej doru¢enky zasielka bola Zalovanému doru€ena dria 27.06.2008.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika u€inného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere v danej
veci, tzn. 20.11.2006 (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

15. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

16. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

17. Podla znenia cit. ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v ¢ase uzavretia zmluvy v prejednavanej
veci zmluva o Uvere uzavreta podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika ako zmluvny typ vyslovne
nespadala pod definiciu spotrebitelskej zmluvy (a to az do 31.11.2007). Podla ustalenej sudnej judikatury
pri vyklade tohto ustanovenia v§ak nemozno vychadzat z gramatického vykladu, ktorym by bolo mozné
dospiet’ k nespravnemu zaveru, Ze ochrana spotrebitefa mala v tom €ase svoje miesto len u zmluv
upravenych v 8. Casti Obc&ianskeho zakonnika. Je potrebné reSpektovat skuto€nost, Ze tato pravna
Uprava bola implementaciou smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Predmetna smernica definuje spotrebitelski zmluvu ako zmluvu uzatvorenu
medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitelom, bez akéhokolvek uréenia zmluvnych typov,
ktoré mézu mat’ povahu spotrebitelskej zmluvy. Podla smernice kazda zmluva upravena zdkonom
(aj nepomenovana) mdze byt spotrebitelskou zmluvou, ak vykazuje znaky uréené smernicou, tzn. ak



bola uzatvorena medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom Preto sid zmluvu o uvere v
danej veci, na zaklade ktorej banka uver Zalovanému poskytla nepochybne v ramci svojej obchodnej
¢innosti a Zalovany podla obsahu zmluvy a vSetkych okolnosti, ktoré vysli vo veci najavo, zmluvu uzavrel
ako fyzicka osoba- nepodnikatel, tzn. spotrebitel, povazoval za zmluvu spotrebitelsku (porovnaj napr.
uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 157/2012 zo dna 05.02.2013, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 25Co0 79/2017 z 21.02.2018 a pod.).

18. Zavazkovopravny vztah, z ktorého plnenie je predmetom tohto konania, teda vznikol na zaklade
spotrebitelskej zmluvy o Uvere, a to spotrebitelskej zmluvy o Uvere uzavretej PoStovou bankou a.s., teda
z tzv. spotrebitelskej zmluvy o bankovom Uvere. Zalobou sa plnenia z tejto zmluvy o bankovom Gvere
nedomaha banka ako pbvodny veritel, ale zalobkyria, a to s tvrdenim, Ze pohlfadavku nadobudla od
banky na zaklade zmluv o postupeni pohladavok uzavretych dna 18.05.2009 a 15.12.2014. Preto sa sud
skér, ako pristupil k posudeniu dévodnosti samotného pravneho zakladu a vy3ky uplatneného naroku,
zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v spore. Podla ustalenej sudnej judikatury
vyrieSenie otazky aktivnej (alebo pasivnej) vecnej legitimacie je povinnostou sudu vzdy bez ohladu na
namietky a postoj druhej sporovej strany, teda z uradnej povinnosti (ex offo). Porovnaj napr. rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co 83/2017 zo dfia 27.03.2018, rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 18Co 101/2017 zo dha 09.05.2018, podla ktorych: ,Sud prvej inStancie spravne
preskumaval vecnu legitimaciu, & uz aktivnu (existencia tvrdeného prava na strane zalobcu), alebo
pasivnu (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného), ktora je imanentnou su&astou civilného
procesu (porov. rozsudok NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).
V opacnom pripade by iSlo o zjavny exces v postupe konajiuceho sudu, ktory pri opomenuti vyriesit
kardinalnu otazku, akou je otazka existencie vecnej legitimacie, k zodpovedaniu ktorej je konajuci sud
ex offo viazany, by bolo protire€enie obsahu zakladného prava na sudnu ochranu garantovaného ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj obsahu prava na spravodlivé sudne konanie garantovaného ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru
(nalez Ustavného sidu SR zo 16. decembra 2014, sp. zn. lll. US 266/201427)".

19. Sud dokazovanim vykonanym v celom rozsahu navrhovanom Zalobkyriou (Zalovany Ziadne dékazy
nenavrhol) prijal zaver, Ze Zalobkyfa svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani nepreukazala. Zalobkyna
nepreukazala, Zze by doslo k platnému postupeniu bankovej pohfadavky voéi Zalovanému na fiu. Preto
sudu neostavalo ni¢ iné, iba tak, ako to v zaujme predvidatelnosti sudneho rozhodnutia Zalobkyni aj v
ramci predbeZzného pravneho posudenia sporu oznamil, Zalobu v celom rozsahu pre nedostatok aktivne;j
legitimacie Zalobkyne zamietnut. K nepreukazaniu aktivnej legitimacie Zalobkyne v konani sud bliz8ie
udava:

20. Podla 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

21. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vietky prava s fiou spojené.

22. Podla § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

23. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

24. Podla § 92 ods. 8 veta prva a druha veta zakon €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich
zmien a doplnkov (dalej len ,Zakon o bankach®) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len postupnik), aj bez suhlasu
klienta. Toto pravo banka alebo poboCka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim



¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok.

25. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26. Banka je Statom autorizovana institucia, ktora podlieha dozoru a dohladu Narodnej banky Slovenska,
a ktorej zakladné pravne postavenie upravuje Zakon o bankach. Podla § 2 Zakona o bankach banka
je pravnicka osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zalozena ako akciova spoloénost, ktora
je uverovou instituciou podla osobitného predpisu (nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.
575/2013 z 26. juna 2013 o prudencialnych poZiadavkach na uverové institicie a investi¢né spolo&nosti
a o zmene nariadenia (EU) &. 648/2012 (U.v. EU L 176, 27.6.2013), a ktor4 ma bankové povolenie.
Inu pravnu formu banky tento zakon zakazuje. Banka moze bankové €innosti vykonavat iba na zaklade
bankového povolenia podia osobitného predpisu (Cl. 4 ods. 1 bod 42 nariadenia (EU) &. 575/2013)
a v rozsahu a za podmienok uloZenych tymto povolenim alebo ustanovenych zdkonom a osobitnymi
predpismi (napr. § 12 az 34 zakona &. 747/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

27. V uvedenom kontexte je potrebné posudzovat aj €innost banky spocivajucu v postupovani
bankovych pohladavok, v danom pripade aj v kontexte s ochranou Zalovaného ako spotrebitela.
VSeobecnu pravnu Upravu postupenia pohladavky, ktora sa vztahuje aj na banky, obsahuje Obciansky
zakonnik v cit. ust. § 524 a nasl. Tieto vSeobecné ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika pre postupenie
pohladavky vyZaduju vzdy pisomna formu. Su€asne stanovuju, ktoré pohfadavky nie su spbsobilym
predmetom postupenia. Ust. § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pripusta, aby osobitné predpisy
upravili osobitné podmienky, ktorych spinenie je na platné postupenie pohladavky potrebné. Takymto
osobitnym predpisom je o.i. aj Zakon o bankach, ktory v cit. ust. § 92 ods. 8 upravuje osobitné podmienky,
za ktorych mozno postupit bankovl pohfadavku bud inej banke alebo inému subjektu, ktory nie je
bankou. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika postupenie pohfadavky v rozpore so zdkonom
je vylucené (zakazané). Preto postupenie pohfadavky, ktoré je v rozpore s ust. § 92 ods. 8 Zakona
o bankach, je v rozpore so zakonom, a podfla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatné.
Na absolutnu neplatnost’ zmluvy podla § 39 Obd&ianskeho zakonnika je sud povinny prihliadat’ aj bez
namietky, z dradnej povinnosti (ex offo).

28. Sud sa nestotoznil s pravnou argumentaciou Zalobkyne, Ze ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéach
nemozno spdjat s podmienkami postupenia pohlfadavky bankou na iny subjekt, ale Zze sa tyka len
problematiky bankového tajomstva. Tu sud poukazuje na aktualny rozsudok NajvysSieho sudu SR zo
dfia 24.04.2018 sp. zn. 1Cdo 147/2017 publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky a rozhodnuti sudov SR pod €. 60/2018, podla ktorého: ,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tieZ prava klienta v
suvislosti s postupenim pohfadavky. Postipenie pohladavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto
ustanovenim, je neplatny pravny ukon... v pripade, ak by neboli spinené podmienky podla § 92 ods. 8
prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohfadavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie
v rozpore so zakonom (v tomto pripade zédkona o bankach), kedy je postupenie pohladavky v zmysle
§ 525 ods. 2 OZ vylu€ené/zakazané. 18lo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obc&ianskeho
zakonnika...nasledkom postupu pohladavky, ohfadom ktorej nie je cesia podla § 525 OZ alebo podla
osobitnych predpisov dovolena, je absolutna neplatnost postupnej zmluvy pre jej rozpor so zakonom
(§ 39 O2), pricom na absolutnu neplatnost’ postupenia musi prihliadnut sud aj bez namietky, z dradne;j
povinnosti. Ak teda ddjde k postupeniu pohladavky, ohfadom ktorej to zakon vylu€uje, ide o cesiu
neplatnu ex tunc a jej neplatnost’ nie je mozné zhojit’."

29. Sud tu tiez poukazuje napr. aj na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo dria 28.03.2018 sp. zn. 7Cdo
26/2017, podra ktorého: ,,...podla nazoru dovolacieho sudu neexistuje prakticky Ziadny priestor pre ina
interpretaciu v prejednavanej veci nez tu, ze podmienky § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o bankéach, za
splnenia ktorych mdZe banka svoju pohladavku postupit inému subjektu, su z povahy veci podmienkami,
bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto upravy ma potom
za nasledok neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ).“ Krajsky
sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 18Co 44/2016 zo dia 18.01.2017 kon$tatuje v tejto otazke uz vcelku
ustalenu jednotnu rozhodovaciu sudnu prax. Obdobne aj v rozsudkoch sp. zn. 17Co 139/2017, sp. zn.
2Co 28/2016, sp. zn. 8Co 75/2016, sp. zn. 7Co 75/2016, 16Co 1/2016, a dalSich.



30. Cit. ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach definuje niekolko podmienok pre postiupenie pohladavky
bankou, ktoré musia byt v8etky kumulativne splnené. Zakladnou podmienkou je to, aby postupovana
bankova pohladavka alebo jej &ast bola v &ase postupenia splatna. DalSou je nepretrZité viac nez 90
dni trvajuce omeSkanie klienta so splnenim ¢&i i len Casti splatného pefiazného zavazku vodi banke,
a to napriek riadnej pisomnej vyzve banky, aby pohladavku spinil. Druha veta § 92 ods. 8 Zékona o
bankach upravuje situaciu, kedy banka aj napriek splneniu uvedenych podmienok postupit’ pohladavku
nebude méct, a to vtedy, ked klient v Ease medzi splnenim uvedenych podmienok a uzavretim zmluvy o
postupeni pohfadavky svoj splatny pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva splini.
To v3ak neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len asti toho istého pefiazného
zavazku voci banke bude trvat kvalifikovany €as presahujuci jeden rok. Tzn. znamena, Ze pravo postupit
pohladavku v pripade omeSkania presahujiceho jeden rok aj pri splneni omeSkaného penazného
zavazku v plnom rozsahu veritelovi ostava.

31. Podla zmluvy o uvere v danej veci uzavretej diia 20.11.2006 Zalovany mal Gver vratit a zaplatit
naklady s nim spojené v pravidelnych mesaénych splatkach tak, Ze prva mesacna splatka bola splatna
dfia 20.12.2006 a pri po¢te 50 mesaclnych splatok posledna dria 20.01.2011. Zo zmldv o postupeni
pohladavok predloZzenych Zalobkyfiou vyplyva, Ze Postova banka a.s. pohladavku vo&i zalovanému,
ktory je predmetom konania, postupila na spolo€nost BENCONT INVESTMENTS a.s., Astrova 2/
A, Bratislava, ICO: 36 432 105, zmluvou zo dfia 18.05.2009. Zmluvou zo dia 15.12.2014 nasledne
spoloénost BENCONT INVESTMENTS a.s., Astrova 2/A, Bratislava, ICO: 36 432 105, pohladavku
postupila na zalobkyriu. Postupenie pohladavky voc€i Zalovanému, ktora je predmetom konania, bankou
na Zalobkyfu by tak mohlo byt platné vtedy, ak ku dfiu postupenia, tzn. ku diiu 18.05.2009, pohladavka
bola splatna. To vSak Zalobkyria v konani nepreukazala.

32. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

33. Podla § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

34. Citované ustanovenie Obclianskeho zakonnika na jednej strane sleduje, aby dodavatel pri neplneni
povinnosti spotrebitelom dosiahol splatnost’ celej pohladavky. Zaroven vSak sleduje aj zamedzenie tejto
moznosti v pripade, ak nesplnenie povinnosti zo strany spotrebitela bude iba kratkodobé, nepresahujuce
dobu 3 mesiacov odo dria omeskania so zaplatenim splatky. Preto podmienkou u€innosti vyzvy veritela
na zaplatenie celej pohladavky (za predpokladu, Ze takéto pravo bolo dohodnuté), tzn. pred€asného
zosplatenia celej pohladavky zo spotrebitefskej zmluvy je, Ze dodavatel v zakonom stanovenej lehote
nie kratSej 15 dni upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Zakon pritom nestanovuje, kedy
dodavatel toto pravo musi uplatnit najneskér. AvSak bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie
neucinné.

35. V prejednavanom spore zalobkyfia neuviedla tvrdenie a nepreukazala, ze by Zzalovaného ako
spotrebitela pred uplatnenim prava na zaplatenie celej pohfadavky zo zmluvy o uvere podfa § 565
Obcianskeho zakonnika vébec na uplatnenie tohto prava upozornila. V Zalobe, bez dalSieho, iba
uviedla, Ze pdvodny veritel- PoStova banka a.s. si pravo pozadovat' pred&asné splatenie istiny uveru v
sulade s Obchodnymi podmienkami uplatnil, a to na zaklade vyzvy na Uhradu diZnej sumy adresovanej
Zalovanému, nasledkom €oho sa stal cely uver pred€asne. Spolu so Zalobou predlozila sudu iba listinu
oznacenu ako ,Vyzva na splatenie Uveru s prisluSenstvom® datovanu driom 19.06.2008, obsahom
ktorej je pravny ukon banky spocivajuci uz v samotnom uplatneni prava podlfa § 565 Obcianskeho
zakonnika. Upozornenie spotrebitela na uplatnenie prava veritela podfa § 565 Obcianskeho zakonnika
a samotné uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zdkonnika su dva samostatné jednostranné
adresované pravne ukony. Bez preukazania existencie pravneho ukonu veritela spocCivajuceho vo
vEasnom upozorneni spotrebitela na uplatnenie prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, uplatnenie
tohto prava nemoze byt pravne uginné. Zalobkyfa zanedbala svoju procesnt povinnost tvrdenia
vo vztahu k tomuto upozorneniu. Svoju procesnu povinnost tvrdenia si nesplnila ani po oznameni



predbezného pravneho posudenia sporu sudom. To ma za nasledok, Zze neuniesla dokazné bremeno
vo vztahu k splatnosti uplatnenej pohladavky v ¢ase jej postipenia bankou na iny subjekt. Podmienkou
ucinného uplatnenia prava podla § 565 Obdianskeho zakonnika listom zo dia 19.06.2008, teda tzv.
pred€asného zosplatnenia celej pohladavky tymto listom bolo, aby Zalovany bol nie len v tom &ase v
omeskani so zaplatenim splatky viac ako 3 mesiace, ale aby su¢asne bol v omeSkani napriek riadnej
pisomnej vyzve banky. Navy$e, z podania nie je ani zrejmé, pre omeskanie s ktorou splatkou Zalobkyna
pristupila k uplatneniu prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika. Tzn. &i bola splnena aj dalSia
podmienka, a to Ze Zalovany bol v omeskani so splatkou viac ako tri mesiace.

36. Za danej procesnej situacie sud uplatnenie prava banky podla § 565 Obcianskeho zakonnika listom
zo dia 19.06.2008 nepovazoval za pravne uc¢inné a bankovu pohfadavku zo spotrebitelskej zmluvy o
Uvere v danej veci v Case jej postupenia bankou na iny subjekt za splatnu. KedZe bankova pohladavka v
Case uzavretia zmluvy o jej postupeni nebola splatna, nemohlo dbjst k jej platnému postupeniu bankou
na iny subjekt zmluvou zo diia 18.05.2009, a nasledne zmluvou zo dfia 15.12.2014 na Zalobkyriu. Sud
tak nemohol prijat zaver o aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v konani.

37. Sud zdbrazfiuje, Ze v zmysle zasad platného civilného procesného kddexu je to prave Zalobca, ktory
ma povinnost' tvrdenia a povinnost dokazu (dbkazné bremeno). Je to Zalobca, ktory v Zalobe okrem
iného je povinny uviest Uplné a pravdivé opisanie skutonosti rozhodujucich pre spor a oznadit, pripadne
pripojit k Zalobe, dbkazy na ich preukazania (§ 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Platny
procesny poriadok vyrazne obmedzuje dékaznu iniciativu sudu a déraz kladie takmer bezvyhradne na
strany sporu. Zalobca, ktory neuvedie vSetky rozhodujuce tvrdenia a neoznadi na ich preukazanie
dbkazy, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré vychadza zo skutkového
stavu zisteného iba na zaklade nim uvedenych tvrdeni a predloZzenych dbkazov.

38. V predmetnom spore Zalobkyna neuniesla svoju povinnost tvrdenia a povinnost ddkazu, a
nepreukazala, Ze banka pred postupenim pohfadavky na fiu splnila osobitné zakonné podmienky
pre postupenie pohladavky vyZzadované Zakonom o bankach. Banka pred postupenim pohladavky
mala povinnost spravat sa zakonom prikazanym spdsobom. Pokial toto jej spravanie nebolo v
konani preukazané, sudu neostavalo ni¢ iné, iba postiupenie povazovat za odporujice zakonu. Bez
splnenia zakonnych podmienok pre postupenie bankovej pohladavky banka nemohla pristapit k
postupeniu pohladavky (je to zdkonom zakazané), a takéto postupenie je pre rozpor so zdkonom
podla § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatné. Na absolutnu neplatnost postupenia sud
prihliadol aj bez namietky, z dradnej povinnosti. Takymto postipenim Zalobkyfia nemohla nadobudnut
bankovu pohladavku, ktora je predmetom sporu, a bez postupenia pohladavky nie je dana ani vecna
aktivna legitimacia Zalobkyne uplatfiovat pohfadavku v predmetnom konani. Vzhfadom na nedostatok
aktivnej legitimacie Zalobkyne sud sa v zaujme hospodarnosti konania nezoberal dalSimi prostriedkami
procesného utoku uvaddzanymi Zalobkyrou.

39. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

41. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

42. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 Civilného sporového poriadku. Zalovany bol v
spore v celom rozsahu uspesny. Preto mu prislicha voéi Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. KedZe Zalovany o nahradu trov konania nepoziadal a zo spisu mu Ziadne trov konania
nevyplyvaju, sud Zalovanému nahradu trov konania vod&i Zalobkyni nepriznal.

Poucenie:



Proti vyrokom I. - II. toho rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku).
Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno
menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplini povinnost ulozenu
tymto rozsudkom, mdze Zalobca podat’ navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



