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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom v trestnej veci obzalovaného E. I.,
narodeného 4. maja XXXX na hlavnom pojednavani konanom 4. marca 2021 v Trencine, takto

rozhodol:

Obzalovany E. I., narodeny 4. maja XXXX v E., U. E. republika, trvale bydliskom F., T. XXX/XX,
je vinny, Ze

dna 29.08.2019 v &ase o 01.05 hodine viedol osobné motorové vozidlo znagky Volvo XC90, ECV: F.,,
ktorého vlastnikom je spoloénost ASG Consulting, ICO: 50379054 po ulici Kasarenskej v obci Trenéin
smerom na ulicu Na vinohrady, kde bol pred domom ¢&. 1876/12 kontrolovany hliadkou OO PZ Trencin
a bol vyzvany na predlozenie dokladov na vedenie a premavku vozidla a vykonanie dychovej skusky k
zisteniu pozitia alkoholickych napojov pred jazdou a po nalezitom pouceni bol dfia 29.08.2019 v Case o
01.06 hodine podrobeny dychovej skiske na pristroji AlcoQuant 6020 plus, vyr. €. A409670 s vysledkom
0,55 mg/l alkoholu v dychu a v ¢ase o 01.28 hodine diia 29.08.2019 opakovanej dychovej skuske s
vysledkom 0,54 mg/I alkoholu v dychu,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot a zdravie [udi a spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podfa § 289 odsek 1 Trestného zakona, § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zékona, § 38 odsek 2 Trestného
zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zdkona a za aplikacie § 38 odsek 3,

odsek 8 Trestného zakona na pernazny trest 1.000,- (tisic) eur.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona sud obzalovanému pre pripad, Ze by vykon ulozeného penazného
trestu mohol byt Umyselne zmareny, ustanovuje nahradny trest odnatia slobody 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného zakona sud obzalovanému uklada aj trest zadkazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu 5 (pat) rokov 7 (sedem) mesiacov.

odovodnenie:



30.08.2019 podal prokurator Okresnej prokuratiry Tren¢in na Okresny sud Trenc¢in obzalobu 2Pv
520/19/3309 z 29.08.2019 na obvineného pre podozrenie zo spachania pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky na tom skutkovom zéklade a takej pravnej kvalifikacie, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Sud vo veci podla § 353 ods. 1 Tr. por. vydal 30.08.2019 trestny rozkaz 0T 124/2019, ktorym obvineného
uznal vinnym zo spachania zalovaného trestného ¢&inu, priom za jeho spachanie obvinenému uloZil
penazny trest 1.000,- €, ndhradny trest odiatia slobody 6 mesiacov a penazny trest 72 mesiacov.

Obvineny proti v konani vydanému trestnému rozkazu podla § 355 ods. 1 Tr. por. podal odpor.

Po prednese obzaloby na hlavhom pojednavani a zaujati stanoviska k nej zo strany obhajcu
obzalovaného (obzalobu povazoval za neddvodnu, pricom poukazal na udajne nezakonne ziskané
dbkazy v pripravnom konani, ked obZalovany nemal byt pouceny o jeho procesnych pravach v jeho
materinskej reci) bol obzalovany pougeny o vSetkych jeho procesnych pravach podla § 34, resp. § 121
Tr. por.. Zaroven bol pouceny podla § 257 Tr. por. s tym, Ze ku skutku moze urobit’ vyhlasenie podla §
257 ods. 1 Tr. por.. ObZalovany po tomto pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por.,
tj. Ze je nevinny zo skutku uvedeného v obZzalobe.

Na hlavhom pojednavani sud nadvazujuc na vyhlasenie obZalovaného vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného, vysluchom svedkov D. a Citanim listinnych dbékazov (postupom podla § 269 ods. 1 Tr.
por.), a to zdznamu o zasahu €. |. 14-15, zapisov o dychovej skuske €. I. 16-17, certifikatu o overeni .
I. 18, poucenia ¢&. I. 19, evidenCnej karty vodi¢a €. |. 23, vypisu z evidencie priestupkov €. |. 24, a odpisu
z registra trestov €. I. 28.

Obzalovany vo vypovedi potvrdil, Ze k stihanému skutku doslo 29.08.2019 okolo polnoci. V danom &ase
iSiel autom do bankomatu najskér do Zlatoviec a potom do mesta Tren&in. Potom mal v amysle ist’ spat
domov. V dany vecer nieco alkoholické pri veceri vypil, vzhladom na odstup €asu si ale uz nespomenul ¢o
presne. Zrejme nejaké pivo a vino. Ur€ite nepil Ziaden tvrdy alkohol. Mal vtedy hor$ie obdobie, nevysiel
mu déleZity biznis, chceli zaloZit novu firmu a tieZ prerabali dom. Bolo to stresové obdobie, bol z toho
unaveny, malo jedaval a spaval, robil vtedy tazké rozhodnutia. Ked iSiel po peniaze, necitil sa opity,
nebol si vedomy toho, Ze by mohol nafikat. Pogas jazdy v Tren¢ine bol zastaveny hliadkou, dali mu
fukat. Dychovu skusku absolvoval ihned po zastaveni, potom asi po pol hodine este pri aute a potom
aj na policajnej stanici, pricom mu vzdy ukdazali, kofko nafukal. Slovenskému jazyku sice rozumie a
rozumel aj vtedy, nie vdak na 100 %. Spomenul si, Ze mu prisludnici po zastaveni povedali, Zze ho chcu
podrobit’ dychovej skuske, s ¢im suhlasil. Potvrdil, Ze uz v minulosti, asi v januari 2015 alebo 2016 bol
za ohrozenie pod vplyvom navykovej latky odsudeny. Pokial mal detailne popisat, ako prebehla cela
kontrola a fukanie uviedol, Ze ho hliadka zastavila svetelnym znamenim. Nasledne k nemu pristupil
jeden prislusnik, ktorému na vyzvu predloZil doklady potrebné k vedeniu vozidla, ten iSiel k policajnému
auto a nasledne ho nechali vykonat dychovu skusku. K nej mu povedali, Ze ma fukat cez naustok
do pristroja dovtedy, kym ten nepipne. Po skiudke mu ukézali vysledok a vysvetlili, Ze nemdze dalej
pokracovat v jazde. Predtym mu nepovedali ni€ a ani ho nijak nepoucili. On sa tieZ iniciativne ni¢ nepytal.
Po prvej pozitivnej dychovej skuSke mu bolo vysvetlené, Zze skuSku je s nejakym €asovym odstupom
potrebné opakovat. Suhlas k vykonaniu dychovej skusky si od neho nepytali Ziaden, proste ho vyzvali k
jej vykonaniu a on ju vykonal. Procesné prava, resp. poucenie o nich mu bolo predlozené v noci alebo az
rano po tom, ako bol zavolany timo&nik. Nevedel o tom, Ze mdzZe dychovu skusku odmietnut. Policajtom
a ich pokynom ale rozumel. Na Slovensko priSiel asi v roku 2014 az 2015, pricom asi od roku 2016 az
2017 je prihlaseny k pobytu, predtym pendloval medzi Nemeckom a Slovenskom. Jeho snubenica je
sice Slovenka, ale hovori perfektne plynule po nemecky.

Svedok D. vypovedal, Ze v dany defi mali s kolegom no&nu sluzbu, vykonavali hliadkovu sluzbu. Niekedy
v noci popri ich stanovisku preslo vozidlo, ktoré pri nich spomalilo, vodi¢ zavahal a oni sa preto rozhodli
vozidlo zastavit. Predpisanym spésobom teda toto vozidlo zastavili a vodi€a vyzvali na predloZenie
dokladov. Nasledne stotoznili osobu, a kedZe iSlo o cudzieho Statneho prisludnika, spytali sa ho, &i
rozumie po slovensky. Nasledne vodi¢a vyzvali k dychovej skuske, s ¢im ten suhlasil. Tato dychova
skuska vysla pozitivne s vysledkom nad 1 promile. Vodi€a sa preto spytali na pozity alkohol a ten sa k
jeho pozitiu priznal a dalej uviedol, Ze bol v meste v bankomate, spominal aj jeho tazké asy. Nasledne
pockali, aby vodi¢ vykonal opakovanu skusku, ktora bola taktiez pozitivna nad jedno promile. Pogas



celého zasahu sa s vodi€om snaZili komunikovat tak, aby im rozumel. Potom robili ukony potrebné
na zabezpedenie vozidla, kedZe vodiCovi bola dalSia jazda zakdzana. Bola teda privolana manzelka
vodi¢a, ktorej vysvetlili celt situaciu. Potom vodi¢a poucili o obmedzeni jeho osobnej slobody a tiez
o tom, Ze bude eskortovany na prislusné oddelenie. ManZelka potom odiSla s jeho autom pre¢ a oni
eskortovali vodi¢a na oddelenie. Dychova skuska prebehla v detailoch tak, Ze najskér vodi¢a vyzvali
na podrobenie sa dychovej skuske a kedZe videli, Ze ten rozumie, vyzvali ho, aby si odbalil ndustok
a fukol do pristroja na meranie alkoholu v dychu. Vodi¢a tiez oboznamili s pravom odmietnut’ vykonat’
dychovu skusku, ten sa jej ale podrobil dobrovolne. Ci vodigovi dali pisomné pou&enie o jeho procesnych
pravach, to uz si nespomenul, ale zdéraznil, Ze vodi¢ vdetkému rozumel. Pou&enia v cudzich jazykoch
ale maju v sluzobnom aute. Pokial ide o timocnika, ten bol volany az po tom, ako bol vodi¢ eskortovany
na oddelenie. Dovtedy totiZz vietkému rozumel. Potom uz sa ale isli robit procesné ukony a tam uz aj
vodi¢ chcel mat’ timo&nika. PoCas celej doby s nimi vodi¢ komunikoval lamanou slovencinou. KedzZe
on ani kolega nehovoria a nerozumeju nemecky, inak by ani nemali ako vediet, Ze im popisal, Ze bol

v bankomate a ze mal ,tazSie obdobie“.

Svedok T. v zasade vypovedal zhodne so svedkom D.. Potvrdil, Ze v dany defi mali no¢nu sluzbu a
pridelené pevné stanovisko. Niekedy v noci spozorovali podozrivé vozidlo, ktoré nasledne predpisanym
spbsobom zastavili, vodi€a vyzvali na predloZenie dokladov potrebnych k vedeniu motorového vozidla.
Uz vtedy zistili, Ze vodi€om je cudzinec, a preto sa ho spytali, i im rozumie, na ¢o im on odpovedal
kladne. Nasledne vyzvali vodi€a, aby sa vyjadril, & sa podrobi dychovej skuske na pozitie alkoholu pred
jazdou, s ¢im on suhlasil. ESte pred samotnym vykonanim dychovej skusky sa vodi¢a pytali, &i poZil
pred jazdou alkohol, o najskér zaprel, ale potom sa priznal a tiez popisal, Ze bol v bankomate a Ze ma
»horsie obdobie“. Celkom vodi¢ vykonal asi tri dychové skusky. Po ich vykonani riesili, €o bude dalej s
vodi¢ovym vozidlom, kedZze mu bola zakdzana d'alSia jazda, na €o bola privolana manZzelka vodi¢a, ktorej
vysvetlili situaciu a ktora odisla s vozidlom pre€. Vodi¢ bol potom eskortovany na oddelenie. Poucenie
o procesnych pravach podpisoval ur€ite v nemcine. Nevedel sa svedok vyjadrit, kedy sa poucenia
podpisovali, pricom pripustil, Ze to mohlo byt aj dodatoéne. Ak mal detailne popisat, ako bol vodi¢
vyzvany na podrobenie sa dychovej skuske, toto vedel presne, lebo samotnu skusku vykonal on. Bolo to
tak, Ze sa vodi¢a opytal, i je ochotny podrobit’ sa dychovej skiske, s &im vodi€ vyslovne suhlasil. Pravo
na timoc¢nika si pri nich neuplatnil, rozumel viac-menej vdetkému. Hoc iSlo o cudzinca, ten sa nehral,
Ze nerozumie. Po slovensky opisal aj to, o predchadzalo jeho zastaveniu ako aj jeho ,tazSie obdobie.
Suhlasil aj s celym ich postupom a riadne spolupracoval. O moznosti odmietnut’ dychovu skusku vodi¢a
nepoucal, nakolko ten vyslovne uviedol, Ze dychovu skusku vykona, bol ochotny podrobit’ sa jej.

Zaznam o zasahu, zapisy o dychovej skuske a certifikate o overeni preukazuju skutoénosti uvadzané v
skutkovej vete podanej obZaloby, teda Ze k stihanému skutku doslo 29.08.2019, priCom obZalovany ako
vodi& osobného motorového vozidla Volvo XC90, ECV: F. toto o 1:05 hodine viedol po ulici Kasarenskej
v obci Tren&in smerom na ulicu Na vinohrady, kde bol pred domom ¢&. 1876/12 kontrolovany hliadkou
OO PZ Trencin a bol vyzvany na predlozenie dokladov na vedenie a premavku vozidla a vykonanie
dychovej skusky k zisteniu pozitia alkoholickych napojov pred jazdou a po nalezitom pouceni bol na
certifikovanom pristroji AlcoQuant 6020 plus, vyr. €. A409670 o 1:06 hodine podrobeny dychovej skuske
s vysledkom 0,55 mg/I alkoholu v dychu a v €ase o 1:28 hodine podrobeny opakovanej dychovej skuske
s vysledkom 0,54 mg/l alkoholu v dychu.

Poucenie o procesnych pravach obvineného v nemeckom jazyku obZalovany podpisal 29.08.2019 0 1:05
hod.. Toto pou€enie mu predloZil na podpis svedok D., ktory ho rovnako ako obZalovany vlastnoru¢ne
podpisal.

Z evidencnej karty vodi€a a vypisu z evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany do 29.08.2019
spachal dva priestupky na useku dopravy (07.05.2018 nereSpektoval dopravné znacenie a 15.11.2018
prekro€il maximalnu povolenu rychlost) mensej zavaznosti, €o je zrejmé z vysky udelenej sankcie - pokut
30,- €, resp. 40,- €.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obzalovanému bol s pravoplatnostou 10.01.2016 za spachanie
trestného Cinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. uloZeny pefiazny
trest 1.000,- €, nahradny trest odhatia slobody 4 mesiace a trest zakazu innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu 1 rok, pricom 11.10.2016 sud obZalovanému podmienecne upustil od vykonu zvySku



trestu zakazu &innosti a uloZil mu skaSobnu dobu 1 rok, pricom 12.12.2017 sa obZalovany osvedcil. V
tomto pripade sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny.

Po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani, zhodnotiac vykonané dokazy v intenciach § 2 ods.
12 Tr. por., sud dospel k zaveru, Zze bez akychkolvek rozumnych pochybnosti sa skutok, ktory bol
obZalovanému kladeny za vinu, stal, tento vykazuje v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a tento spachal obzalovany.

Pokial ide o objekt a subjekt skutkovej podstaty stihaného trestného &inu podla § 289 ods. 1 Tr. zak.,
sud len struéne uvadza, Ze objektom tohto trestného €inu je zaujem spolo€nosti na tom, aby nedoslo k
vSeobecnému nebezpecenstvu (k ohrozeniu Zivota alebo zdravia fudi alebo spdsobeniu znaénej Skodu
na majetku). Subjekt (pachatel) je pritom vymedzeny vSeobecne, a teda pachatelom tohto trestného
ginu moze byt akakolvek fyzicka osoba spifiajica predpoklady trestnej zodpovednosti (§ 22 a 23 Tr.
z4k.). O naplneni tychto znakov skutkovej podstaty trestného €inu podla § 289 ods. 1 Tr. zak. stihanym
konanim obZalovaného Ziadne pochybnosti nevyvstali. Objektivna stranka skutkovej podstaty tohto
trestného &inu vyZaduje konanie, ktorym pachatel v stave vylu€ujucom spdsobilost’ (pri alkohole ,za
volantom® ide o hodnotu viac ako 1 promile alkoholu v krvi), ktory si privodil vplyvom navykovej latky,
vykondva zamestnanie alebo inu &innost, pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo
spbsobit znaénu Skodu na majetku (pri alkohole ,za volantom® ide o vedenie motorového vozidla).
Vo vztahu k naplneniu tohto znaku boli na hlavhom pojedndvani v zasade vykonané dve skupiny
dbkazov, ked na jednej strane stoji vypoved obzalovaného, ktory sice priznal pozitie alkoholickych
napojov pred jazdou vozidlom 29.08.2019, tvrdil ale, Ze vSetky dokazy svedciace o jeho vine boli ziskané
nezakonne, nakofko on zasahujucim prisluSnikom policie moc nerozumel, bol priniteny dychovu skusku
vykonat, nebol pou€eny o moznosti ju odmietnut’ a tieZ nebol poudeny o jeho procesnych pravach
v jeho rodnom jazyku. Na druhej strane pritom stoja najma vypovede svedkov D. a T., o ktorych
déveryhodnosti nema sud Ziaden dévod pochybovat, ako aj ostatné vykonané listinné dékazy (zaznam
0 zasahu, zapisy o dychovej skuske, certifikat o overeni a pougenie o procesnych pravach), vSetky vo
svojom suhrne predstavujuce priame dékazy viny obZalovaného. Samotnu obvinenym prezentovanu
obranu (obhajobu) sud pritom vyhodnotil ako nedbveryhodnu, majucu trhliny“, ktorej ciefom bolo
vyhnut sa trestnopravnemu postihu, ktora navySe odporuje ostatnému vykonanému dokazovaniu. Pokial
obzalovany tvrdil, Ze nebol poudeny v jeho materinskom jazyku, tu je potrebné poukazat na to, ze v
sulade s dikciou § 2 ods. 20 Tr. por. je predpokladom takého postupu, Ze obvineny vyhlasi, Ze neovlada
jazyk, v ktorom sa konanie vedie. Obzalovany v priebehu celého konania v prvom rade ani len netvrdil,
Ze by takéto vyhlasenie ucinil. V druhom rade je nasledne z vypovedi svedkov D. a T. zrejmy aj dévod,
pre ktory tak neucinil, ktorym nepochybne bolo, Ze obZalovany, hoc rozpraval len ,lamanou* slovencinou,
vSetkému, ¢o svedkovia hovorili rozumel a €o pozadovali pInil. Napokon aj sdm obZalovany sa vyjadril,
Ze slovenskému jazyku rozumie. To, Ze so svedkami komunikoval v slovenskom jazyku, nie je zrejmé
len z ich zhodného vyjadrenia, Ze na vyzvu predloZil doklady potrebné k vedeniu motorového vozidla, Ze
po pouceni sam vybral naustok a spravne ho pouzil a tak vykonal dychovu skusku, ale aj z ich zhodného
vyjadrenia, Ze im obzalovany popisal, o predchadzalo spachaniu stihaného skutku, konkrétne, Ze mal
.tazké obdobie", pri veleri pozil nejaké alkoholické napoje a nasledne iSiel do mesta do bankomatu
vybrat’ finanénu hotovost. Svedkovia D. a T., ktori neboli pritomni pri vypovedi obzalovaného na
hlavnom pojednavani, museli o tychto skutonostiach prezentovanych obzalovanym prave na hlavhom
pojednavani, mat vedomost jedine priamo od obZalovaného, ktory im ich musel povedat bezprostredne
po spachani stihaného skutku a su€asne v slovenskom jazyku, kedZe oni nerozumeju a nehovoria
po nemecky. V neposlednom rade v nadvaznosti na obranu obZalovaného treba este dodat, Ze hoc
svedok T. pripustil, Ze pou€enia mohli obZalovanému byt dané na podpis dodato¢ne, on a aj svedok
D. sa vyjadrili, Ze vzhladom na odstup €asu si detaily uz presne nepamataju, priCom zo spisového
materidlu bez akychkolvek pochybnosti vyplyva (poucenie €. I. 19), Ze to bol prave svedok D., ktory
v Case 1:05 hod. predlozZil obzalovanému poucenie o jeho procesnych pravach v jeho materinskom
jazyku, €o obaja zhodne potvrdili ich vlastnoru¢nym podpisom. Odkazujuc na tieto uvahy sud dospel k
zaveru o zakonnosti vSetkych v pripravhom konani zabezpeéenych dékazov, pri¢om po ich vyhodnoteni
samostatne aj vo vzajomnych suvislostiach dospel k bezpochybnému zaveru o naplneni objektivnej
stranky skutkovej podstaty stihaného trestného Cinu. Z hfadiska subjektivnej stranky skutkovej podstaty
stihaného trestného ¢inu sud dospel k zaveru, Ze obZalovany konal v priamom umysle, ked vedel o
protipravnosti vedenia motorového vozidla pod vplyvom alkoholu (minimalne od minulého pravoplatného
odsudenia za totoznu trestnu €innost) a chcel konat' tak, ako konal, teda po poziti alkoholu ist vozidlom
vybrat’ hotovost z bankomatu.



Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud aplikujuc § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadal najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Postupom podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. u obzalovaného boli zistené dve polah&ujice okolnosti podla §
36 pism. I) a n) (v pripravhom konani sa k spachaniu stihaného skutku doznal, tento ofutoval a tym
napomahal organom ¢innym v trestnom konani v skonceni pripravného konania) a Ziadna pritazujuca
okolnost podfa § 37 Tr. zak.. Preto pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4, § 38 ods. 2
Tr. zak.) sud vychadzal z pomeru polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti 2:0, a teda trestna
sadzba uvedena v § 289 ods. 1 Tr. zak. sa zmenila zniZenim jej hornej hranice o 1/3 a obZalovanému
mohol byt ukladany trest odfatia slobody od 0 do 8 mesiacov. Aplikujuc ustanovenia o treste uvedené
vo vyroku tohto rozsudku sud obZalovanému ulozil tzv. alternativny trest - trest pefiazny 1.000,- €, ktory
povazoval za dostato€ny na zabezpelenie ochrany spolo€nosti a napravu obzalovaného. Pre pripad,
Ze by vykon uloZzeného penazného trestu mohol byt obzalovanym umyselne zmareny, ulozil mu sud
obligatérne aj ndhradny trest odnatia slobody 6. mesiacov. Aplikujuc § 61 ods. 1, 2 a 3 Tr. zak. sud
obZalovanému uloZil obligatérne aj trest zakazu C€innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu 5
rokov a 7 mesiacov, teda na dolnej hranici upravenej sadzby podla § 61 ods. 3 Tr. zak..
vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky €innost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot a zdravie ludi a spésobit’ znacnu Skodu na majetku,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu Trencin na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie nembze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



