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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Bc. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom dfia
4. marca 2021, v trestnej veci proti Q. B., obzalovaného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods.3 pism.a) Tr.zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Michalovce sp.zn. 0T/106/2020 zo dfia 14.12.2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. za mi et a odvolanie obzalovaného Q. B..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 0T/106/2020 zo diia 14.12.2020 bol obzalovany Q. B.
uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. a/ Tr.
zak. a z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze

dfia 26.6.2020 v Ease 0 22.09 hod., po tom ¢o pozil alkoholické napoje a aj napriek tomu, Ze méa toho €asu
trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 0T 152/2018 zo dfia 10.7.2018 uloZeny zakaz
¢innosti viest motorové vozidla na dobu 70 mesiacov, do 10.5.2024, viedol osobné motorové vozidlo
zn. . E.,, N..C.. Q.-XXX Y., po miestnej komunik&cii v katastri obce C., kde bol zastaveny hliadkou OO
PZ Vinné a podrobeny dychovej skugke elektronickym pristrojom Q. XXXX O., C.. Q., ktorym mu bola
zistena hodnota 0,95 mg/l alkoholu v dychu.

Za to bol obZalovanému Q. B. podfa § 289 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism.
h), m) Tr. zak. uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 16 /Sestnast/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 5 pism. a/ Tr. zak. sud ulozil obZalovanému trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na doZivotie.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouéeni o opravhom prostriedku obZalovany
podal odvolanie. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze okresny sud neoddvodnil odmietnutie
vykonania dbékazu, a to vyZiadanie spravy zo Slovenského hydrometeorologického ustavu ohladom
preverenia poCasia v den, kedy sa mal dopustit Zalovanych skutkov. Uvedeny dbkaz navrhol
prostrednictvom svojej obhajkyne na hlavhom pojednavani zo diia 14.12.2020.

Vykonanie navrhnutého dékazu by odstranilo rozpory vo vypovedi svedka B. B. a obzalovaného. Svedok
vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani zo dfia 14.12.2020 uviedol, Ze v ase ked mal byt spachany
skutok, bola vonku viditelnost’ dobra a teda rozpoznal vodi¢a motorového vozidla. Na strane druhej



obzalovany opakovane vo svojich vypovediach uvadzal, Ze skutok sa stal vo veernych hodinach a
v uvedenom Case pr3alo a bola velmi zla viditefnost na to, aby svedok mohol zo svojej vzdialenosti
pozorovat a riadne rozpoznat vodi¢a motorového vozidla.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti obZalovany v pisomnych dévodoch svojho odvolania, ktoré
povazuje za dévodné navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vo veci
sam rozhodol tak, Ze ho spod obZaloby v celom rozsahu oslobodzuje.

Na verejnom zasadnuti konanom dfia 4.3.2021 na Krajskom sude v KoSiciach obZalovany Q. B.
modifikoval zahlasené odvolanie tak, Zze uviedol, Ze podava odvolanie len ¢o do vyroku o uloZzenom
treste odfiatia slobody. Zarover po zakonom pouceni krajskym sudom vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
Zalovaného skutku v celom rozsahu, jeho spachanie lutuje a podrobi sa protialkoholickému lieeniu.
V zavere navrhol, aby krajsky sud mu uloZil niz8i nepodmienecny trest odnatia slobody pri si¢asnom
uznani polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr.zak.

Na podklade odvolania obZalovaného Q. B. krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Krajsky sud po preskimani spisového materidlu a po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti
dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

PolahCujucou okolnostou podla § 36 pism. I) Tr. zak. je, ak sa pachatel priznal k spachaniu trestného
¢inu a trestny &in uprimne olutoval. Predpokladom uznania uvedenej polah&ujucej okolnosti je priznanie
a uprimné olutovanie trestnej €innosti pachatefom v Stadiu pripravného konania, resp. na zaciatku
hlavného pojednavania alebo pocas hlavného pojednavania a nie pod tarchou vykonanych dbékazov,
ktoré boli vykonané v rozsahu, Ze uz nie su pochybnosti o vine obZalovaného zo sudenej trestnej Cinnosti.
Takéto priznanie v konani o odvolani obZalovaného nie je mozné vyhodnotit ako polah&ujiucu okolnost
v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak.

Krajsky sud vo vztahu k uloZzenému nepodmienenému trestu odnatia slobody rezultuje, Ze okresny sud
pri ukladani trestu obzalovanému postupoval spravne, ak uznal existenciu dvoch pritazujucich okolnosti
podfa § 37 pism. m) Tr. z&k. - uz bol sudne trestany a podla § 37 pism. h) Tr. zak. - spachal viac trestnych
Cinov. Trestna sadzba u obzalovaného za najprisnejsi pre€in s pouzitim ustanovenia § 38 ods.4 Tr.
zak. je v rozsahu 8 mesiacov - 24 mesiacov. Spravne okresny sud s prihliadnutim na okolnosti pripadu
a predovsetkym osobu obZalovaného tomuto uloZil trest odiatia slobody v pri hornej hranici trestnej
sadzby vo vymere 16 mesiacov.

Je spravne, ak okresny sud prihliadol pri hodnoteni osoby obZalovaného na jeho kriminalnu minulost, z
ktorej vyplyva, Ze bol 2-krat sudne trestany, t.j. od roku 2016 do roku 2018 pre trestny &in ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 Tr. zak., na zaklade ¢oho je mozné konstatovat, Ze obzalovany
je Specialny recidivista.

Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 0T/152/2018 zo dha
10.7.2018 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak. a pre
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., za o mu bol ulozeny
uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov za su€asného uloZenia trestu
zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel po dobu 5 rokov a 10 mesiacov. Nepodmienecny
trest odhatia slobody vykonal dfia 13.6.2019. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ani nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani 10 mesiacov nepostaCoval na prevychovu pachatela, nakolko obZalovany sa
opatovne po roku dopustil rovnakej trestnej ¢innosti.

Zaradenie obZalovaného Q. B. pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia zodpoveda ustanoveniu § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., nakolko obzalovany pred
spachanim skutku za poslednych desat rokov bol vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny
¢éin.



Podfla nazoru krajského sudu aj uloZeny trest zakazu €innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel
na dozivotie obZalovanému Q. B. okresnym sudom je spravny a v sulade s ustanovenim § 61 ods. 5
pism. a) Tr. zak.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti krajsky sud odvolanie obzalovaného Q. B. podfa § 319 Tr.
por. zamietol ako neddévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



