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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: K. B. K., nar. XX XX.XXXX
a G. M. K,, nar. XX.XX.XXXX, obaja statni obania M. republiky, R. a M. Statov americkych, zastupeni
koliznym opatrovnikom: P. prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A,
Bratislava, bytom u matky, deti rodiCov: matky - O. K., nar. XX.XX.P,, trvaly pobyt T. XX, Z., t.€. Z. 6, Z.,
Statna obcianka M. republiky a R., zast. |. & partners, s.r.0., so sidlom Prokopa Velkého 51, Bratislava,
IC0:36 866 008 a otca - V. Z. K., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt X. XX, apartment XXXX, G. F., R. §tat,
byvajuci na adrese XXXX N. M. M., F.. XXE, XXXXX, H., §tatR., M. Staty americké, Statny obCan M. Statov
americkych a R., zast. advokatkou JUDr. lvanou Zmekovou, AK so sidlom Zamocké 18, Bratislava, ICO:
42 254 396, v konani na navrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia, za Uc¢asti Okresnej prokuratury
Bratislava V, so sidlom Prokofievova 4, Bratislava, takto

rozhodol:

I.Sud zamieta navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka deti sa ndvrhom dorucenym sudu dia 17.01.2017 domahala rozvodu s otcom deti, na €as po
rozvode Ziadala zverit jej deti do osobnej starostlivosti a urCit otcovi vyzivné na K. v sume XXX eur a na
G. vsume XXX eur mesacne. M. otca s detmi navrhla neurcit. G. sud rozsudkom &. k. 20P/18/2017-1374
zo dna 19.02.2019 jej manzelstvo s otcom deti rozviedol ( vyrok I), zveril deti na ¢as po rozvode do
osobnej starostlivosti matky a urcil opravnenie obom rodi€om deti zastupovat a spravovat’ ich majetok
(vyroky I, Ill), uloZil otcovi povinnost platit' vyZivné na K. B. v sume XXX eur mesacne a na maloletého
G. M. v sume XXX eur mesacne (vyrok IV) a osobitne upravil styk otca s detmi ( vyrok V) a zakazal
otcovi vycestovat z krajiny za podmienok vymedzenych v ods. VI. odévodnenia tohto rozsudku. Na
z&klade odvolania voci rozsudku odvolaci sud rozsudkom €. k. 11CoP/241/2019-1726 zo diha 12.11.2019
zakézal otcovi vycestovat s detmi mimo SR a vo vyroku o Uprave styku otca s maloletymi detmi
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie .

2. Otec deti sa podanim doru¢enym sudu dria 16.02.2021 v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 20P/18/2017 (rozvod a upp) domahal, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym ulozit povinnost
matke umoznit mu kazdy utorok, stredu a Stvrtok v ase od 19,00 hod. do 19,30 hod. a kazdu sobotu
a nedelu v Case od 18,30 hod. do 19.30 hod. kontakt s maloletymi detmi prostrednictvom Skype.
Matke uloZit povinnost deti na styk riadne pripravit' a zariadenie s nainstalovanym Skype uréenym na
kontakt deti s otcom riadne pripravit, aby mohli deti s otcom komunikovat. OS Bratislava V uznesenim
€. k. 20P/18/2017-1849 z 18.02.2021 vylucil ndvrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia na
samostatné konanie.

2.1 Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec odovodnil tym, Ze na tunajSom sude prebieha
konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletych deti, ktoré nie je pravoplatne skon¢ené v Casti Upravy



styku otca s maloletymi detmi. Od jula 2020 su obe maloleté deti v starostlivosti matky na uzemi
Slovenskej republiky a ich kontakt s otcom je obmedzeny, nakofko sa otec zdrziava v M. Statoch
americkych. Podla jeho tvrdenia spociatku mu matka umoZzhovala kontakt s detmi cez Skype len
jedenkrat do tyzdia (max. na 15 minut), neskér dva krat tyzdenne, no niekedy otec s detmi netelefonoval
vébec. Od decembra 2020 sa kontakt s detmi realizuje dvakrat v tyZdni na 15-30 minut a jeho realizcia
zavisi podla jeho tvrdenia vylu€éne od rozhodnutia matky, nakolko osobny kontakt otca s detmi aktualne
nie je mozny (konkrétne dovody neuviedol). Kontakt s detmi otec preukazuje prehfadom hovorov
realizovanych od 17.12.2020 v prilohe navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Vzhladom na
suc€asnu situaciu a podla vyjadrenia otca aj nepravdepodobnost’ kone¢ného rozhodnutia tykajuceho sa
upravy styku s maloletymi detmi v konani o rozvod manzelstva, bol niteny podat’ si navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ohladne Upravy styku s detmi aspor na dialku, prostrednictvom Skypu.

2.2 Otec vo svojom navrhu dalej poukazuje na realizaciu styku rodi¢ov s detmi v Spojenych Statoch
americkych, ked sa o ne starali striedavo, pri€om kazdy z rodiCov bol s detmi v dennom kontakte
na dialku v trvani 1 hodiny v Case prebiehajucej starostlivosti u druhého rodi¢a. Po navrate deti na
Slovensko otec Ziadal matku prostrednictvom pravnych zastupcov €i na mediacii s matkou o CastejSi
a SirSi rozsah styku s detmi na dialku, avdak matka na jeho poZiadavky nepristipila. Podla nazoru
otca je v zaujme maloletych deti upravit’ styk cez technické prostriedky v €o najSirSom rozsahu, najma
za u€elom udrziavania a rozvijania vztahov medzi nimi a deti su na takuto formu styku zvyknuté. Deti
su vo veku, kedy s nim dokazu komunikovat na dialku. Podla jeho vyjadrenia konkrétna Uprava nim
navrhnutého styku (ako jedind mozna v danej situacii) reSpektuje Skolské povinnosti deti a ich volny
Cas. Prostrednictvom video - hovorov chce otec udrziavat’ kontakt deti aj s inymi ¢lenmi jeho rodiny, s
ktorymi maju deti pekny a laskyplny vztah.

3. Matka reagujuc na navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo vy3Sie uvedenom rozsahu v
svojom pisomnom podani doru¢enom sudu dia 26.02.2021 navrhla zamietnut’ navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia.

3.1. Matka vo vyjadreni poukazala na to, Ze otec neosvedcil naliehavost potreby bezodkladne upravit
pomery Ucastnikov konania. Prave naopak, z rou priloZzenych listinnych dékazov je podfa nej zrejmé, Ze
kontakt otca s detmi je zabezpe&eny prostrednictvom video-hovorov dva krat do tyzdna (vzdy v stredu
a v sobotu) na zékladne dohody rodiCov. Matka riadne, pravidelne a dobrovolne otcovi tento kontakt
umoziiuje v nimi dohodnutych €asoch. V ramci vyjadrenia matka v kratkosti opisala i odchod otca s
detmi do Spojenych Statov americkych a nasledné realizovanie styku otca s detmi po ich prichode na
Slovensko v juli 2020. Matka poukézala na fakt, Ze v ramci mediaénych rokovani realizovanych za ucasti
rodiCov deti boli zadefinované ,pravidla“ realizovania video-hovorov otca s detmi, medzi ktoré patril aj
dohodnuty ¢asovy rozsah hovorov 15 minut (rozpis realizacie video-hovorov je suastou podania matky).
K striedavej starostlivosti o deti v USA matka uviedla, Ze kazdodenny kontakt s detmi na dialku prebiehal
za podmienky, Ze ani jeden z rodi€¢ov nebude s detmi komunikovat o aktualnom prebiehajucom sudnom
konani a o okolnostiach z neho vyplyvajucich. Otec na mediaciach suhlasil s otazkami tykajucimi sa
pravidiel realizacie video-hovorov, uhrady ro&ného vyZivného. V su€asnosti deti otca ani jeho rodinu
nespominaju, CastejSieho kontaktu sa nedoZaduju a matka vzhfadom na priam obsesivne spravanie
otca a zataZovanie maloletych deti, CastejSi kontakt otca s nimi nepovaZzuje za suladny s ich najlepSim
zaujmom a ich potrebami.

4. Predmetom konania je nariadenie neodkladného opatrenia za ucelom SirSej Upravy styku otca s
maloletymi detmi formou Skype.

5. Sud sa podrobne oboznamil s obsahom spisu tunajsieho sudu sp. zn. 20P/18/2017, osobitne so
skuto€nostami uvedenymi v navrhu otca, s prilohami k jeho navrhu, s vyjadrenim matky k navrhu.

6. Sud mal dokazovanim ( hlavne obsahom spisu sp. zn. 20P/18/2017) preukazané, ze ohladne oboch
deti prebieha na tunajSom sude konanie na navrh otca vo veci rozhodnutia sudu pri nezhode rodiCov,
ktoré nie je doposial pravoplatne skongené, a to z dévodu doru€ovania rozhodnutia vo veci samej otcovi
do Spojenych Statov americkych. Pod sp. zn. 20P/18/2017 prebieha na tunajSom sude konanie vo veci
rozvodu manzelstva u€astnikov konania ( vo veci rozvodu je vec pravoplatne skonena, avSak odvolaci
sud vratil vec na dalSie konanie a rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€ov
k detom na €as po rozvode, uloZil sudu vykonat znalecké dokazovanie).



7. Manzelstvo rodi€ov deti bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 20P/18/20217-1374 zo dna
19.02.2019, maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, zastupovanim a spravou ich
majetku boli opravneni obaja rodicia, sud urcil otcovi vyZivné na mal. K. v sume XXX eur a na mal. G.
v sume XXX eur v kazdom kalendarnom mesiaci vopred k rukam matky. Sud zakazal otcovi vycestovat
s oboma detmi mimo uzemia Slovenskej republiky bez suhlasu matky a pritomnosti matky alebo bez
rozhodnutia sudu, ktorym by otcovi udelil sihlas na vycestovanie s maloletymi detmi mimo Uzemia
SR. Sud upravil styk otca s detmi na kazdy parny tyzden od piatka od 16:00 hod. do nasledujuceho
pondelka do 08:00 hod. a kazdy neparny tyzden od Stvrtka od 16:00 hod. do nasledujuceho piatka
do 08:00 hod. s tym, Ze maloleté deti prevezme v predSkolskom alebo Skolskom zariadeni, ktoré deti
navstevuju a po ukon&eni styku ich na rovnakom mieste odovzda a v pripade nepritomnosti deti v
tomto zariadeni bude miestom prevzatia a odovzdania bydlisko matky. Proti tomuto rozhodnutiu podali
odvolanie obaja rodicia a odvolaci sud rozsudkom &. k. 11CoP/241/2019-1726 zo dfia 12.11.2019: a)
vyrok o zdkaze vycestovania otca s detmi zmenil tak, Ze otcovi zakazal vycestovat s detmi mimo
uzemie SR bez pisomného suhlasu matky alebo bez rozhodnutia sidu o nahradeni suhlasu matky s
vycestovanim s maloletymi detmi mimo Uzemia SR; b) vyrok o Uprave styku otca s detmi zrusil a vec vratil
prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, c) vo zvy3nej napadnutej Casti rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil.

8. Konanie v Casti Upravy styku otca s detmi bolo uznesenim €. k. 20P/18/2017-1778 zo dria 05.05. 2020
(pravoplatné 01.06.2020) preruSené do pravoplatného skon€enia konania o nariadenie navratu deti na
uzemie Slovenskej republiky, ktoré sa vedie na United States District Court for the Northern District of
lllinois (Chicago Division), pod spis. zn. 1:19-cv-07298 (No. 19 C 07298).

9. Z obsahu spisu sp. zn. 20P 18/2017 mal sud preukazané ,ze v navratovom konani vedenom
na americkom sude (No. XX C XXXXX, K.. v. K.) bolo vykonané aj znalecké dokazovanie Statom
ustanovenym znalcom, ktory mal vySetrovat deti aj rodi€ov. X. 21.07.2020 bolo v konani o nariadenie
navratu maloletych deti K. I. ( vedené pred U.n)) vydané rozhodnutie, ktorym sud nariadil navrat deti
na uzemie Slovenskej republiky.

10. Podfla § 2 ods. 1 zéakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimo sporovy poriadok ( dalej len CMP.), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (dalej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

12. Podla ¢lanku 4 CMP, sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom
konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné,
informuje dieta o vSetkych podstatnych otédzkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je
ucastnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti
na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

13. Podla § 324 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len CSP), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani



proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Podla § 329 ods. 2 CSPpre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

19. Podla § 332 ods. 1 CSP je neodkladné opatrenie vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

20. Podla §360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

21. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP, tento v3ak nie je
taxativne dany.

22. Podla § 363 CMP. sud m0ze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

23. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

24. Podla § 28 ods. 1,2,3 zdkona €. 36/2005 Z. z o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o rodine®), (1) Su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. (2) Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. (3) Rodi€ovské prava a povinnosti
vykondava jeden z rodiCov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nemé sposobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodiovskych prav a
povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

25. Podla § 34 ods. 1 zadkona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obidvaja rodi¢ia. Obaja rodicia
zodpovedaju spolo¢ne za vSestranny vyvoj dietata. Vykonavaju svoje rodiCovskeé prava a povinnosti bud
spoloéne, alebo aj jednotlivo po vzajomnej dohode. Ak sa rodiia o styku s dietatom nedohodnu a ak je
to v zaujme dietata, sud upravi styk rodicov s dietatom v rozsahu zodpovedajicom jeho zaujmu.

26. Institut neodkladnych opatreni nahradil predbezné opatrenia podla Upravy platnej do 30.06.2016 a
zavedenim institutu neodkladnych opatreni sa zmenila koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni
podla Obc&ianskeho sudneho poriadku platného do 30.06.2016, ktorych ciefom bolo do¢asne upravit
pomery Ucastnikov konania a nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova pravna uUprava upustila od
doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni
nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Nariadenie neodkladného opatrenia v priebehu
odvolacieho konania vyplyva nielen z verejného zaujmu, napr. ochrana maloletého dietata, ale aj
z principu Uplnej apelacie, ktora sa uplatfiuje v mimosporovom konani. Neodkladné opatrenia su
roz&lenené na neodkladné opatrenia vo veci ochrany maloletého § 365 CMP, neodkladné opatrenia vo
veciach vyZivného § 366 CMP, neodkladné opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého §
367 CMP, neodkladné opatrenia o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych,
§ 368 CMP a opatrenie na zabezpelenie dokazu § 369 CMP. Z uvedeného vypoctu je zrejmé, Ze
predmetné opatrenia upravuju najma ochranu maloletého. Dana pravna uUprava v uvedenej oblasti v
zasade vychadza z doterajSej pravnej tpravy.

27. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery u&astnikov, ale upravuju aj pravne pomery, i
ked len predbezné. Sud musi v konani predovSetkym skumat, i je navrh navrhovatela osvedCeny, tieZ je
potrebné skumat, ¢i je neodkladné opatrenie potrebné, teda naliehavost’ situacie. Nevyhnutnost Upravy
sa tu ponecha na volnu Uvahu sudu. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho
zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov ucastnikov je



také znacné, Ze si vyZaduje okamzité, hoci do¢asné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu upravu
neodkladnym opatrenim.

28. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len
doCasnej upravy pravnych pomerov u€astnikov, by bolo pravo uc€astnika ohrozené. Nariadenim
neodkladného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo
veci samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit’ vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujiuce skuto€nosti musia
byt aspor osved€ené. To vSak neznamena, Ze sud mbdze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatefa bez osvedZenia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, alebo bez osvedéenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved&eného naroku ucastnika musi byt
konkrétne, redlne a musi hrozit' bezprostredne, ked existencia naroku eSte sama o sebe nie je dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako i
osvedCenie nebezpecdenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

29. Sud mal dokazovanim ( okrem iného aj lustraciou v mangamente sudu ) preukazanég, Ze rodicia
maloletych deti su pravoplatne rozvedeni, matka Zije spolu s detmi v Bratislave a otec v M. Statoch F..
Z obsahu spisu sp. zn. 20P/18/2017 sud zistil, Ze na otca bol tunaj8im sudom vydany medzinarodny a
eurdépsky zatykaci rozkaz, z €oho sud dospel k zaveru, Ze to je pravdepodobne aj tym dévodom, pre
ktory nemoze otec pricestovat na Uzemie Slovenskej republiky. Z tohto dévodu je mozné styk realizovat
len prostrednictvom elektronickej komunikacie. Konanie vo veci samej ohfadom upravy styku otca s
detmi je preruSené do pravoplatného skoncenia konania o nariadenie navratu deti na izemie Slovenskej
republiky vedeného na United States X. Court for the I. District of R. (H. X.), pod spis. zn. X:XX-cv-
XXXXX (No. XX C XXXXX).

30. Z podani pravnych zastupcov rodi€ov deti obsiahnutych v pripojenom spise sp. zn. 20P/18/2017
vyplyva, Zze vo veci navratového konania vedeného pred americkym sudom sud rozhodol, otec sa
povodne odvolal proti rozhodnutiu o nariadeni navratu deti na Slovensko, nasledne zobral odvolanie
spat. Konanie nie je doposial pravoplatne skon¢ené podla pravnej zastupkyne matky z dévodu, Ze otec
vyhlasil osobny bankrot a jeho vysledok bude mat vplyv na dalSi postup sudu vo veci navratového
konania v €asti o nahrade trov konania.

31. Z obsahu tohto spisu ( sp. zn. 68P/35/2021), najma z vyjadreni u€astnikov konania sud zistil, Ze styk
otca s detmi po ich navrate na uzemie Slovenskej republiky prebiehal od 06.08.2020 formou video-
hovorov, spociatku raz tyzdenne, neskdr dva krat do tyzdna. Od 07.08.2020 sa rodicia zu¢asthovali
mediacie, poc¢as ktorej sa dohodli na pravidlach, za ktorych bude prebiehat styk otca s maloletymi detmi.
Otec v rozhovoroch s detmi avizuje svoj prichod na Slovensko, no dosial sa tak nestalo a vo svojom
navrhu blizSie neuvadza dévody, pre ktoré doposial za detmi nepricestoval. Sud dokazovanim zistil, Ze
na tunajsom sude prebieha ohladne otca maloletych deti konanie pL.). V konani sp. zn. XTp/XX/XXXX
bol na otca O.. Z vyjadreni oboch rodi¢ov mal sud preukazané, Ze sa realizuju hovory otca s detmi v
zmysle ich dohody pri mediacii, a to dva krat tyzdenne - vZdy v stredu a v sobotu. Podla vyjadrenia matky
sa deti postupne dostavaju z traumy zazitej v suvislosti s ich premiestnenim do M. Statov americkych
a naslednym odchodom na Uzemie M. republiky. W. K. pokracuje v terapii a jeho zdravotné problémy
(tiky v tvari) aktualne uz prestali. Sud nemal preukazanu nutnost 3irSej Upravy styku otca s maloletymi
detmi, nakofko ich styk v ramci vopred uréenej dohody prebieha.

32. Sud v predmetnej veci poukazuje na &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a
starostlivost. Treba zdbraznit, Ze rodi€ ma pravo sa s dietatom stykat, nie je to v3ak jeho povinnost a
nemozno ho k tomu nutit. V Dohovore o pravach dietata v ¢l. 18 ods. 1 je zakotvena zasada, Ze obaja
rodiCia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zédkladnym zmyslom ich starostlivosti
musi pritom byt zaujem dietata. Pri rozhodovani o Uprave styku by sud preto nemal ignorovat ani zaujmy
deti, ale ani opodstatnené pracovné &i iné povinnosti rodi¢ov. Rodi¢ia maloletych deti by sa v zdujme deti
mali predovSetkym dohodnut’ na Uprave styku rodi¢a, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti.
AZ néasledne, ak takato dohoda nie je mozna, upravi styk rodi¢a s maloletym dietatom sud, priCom je



povinny prihliadnut predovSetkym na zaujem maloletych deti, najma na ich citové vazby k rodiCom,
vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia.

33. Zakon preferuje dohodu rodi¢ov o Uprave styku s maloletymi detmi. O styku rodi¢ov s maloletymi
detmi rozhodne sud vtedy, ak sa rodi€ia o tejto otazke nedohodnu. Zakon nepredpisuje rodi€om obsah
dohody o uprave ich styku s maloletymi detmi a nepredpisuje pre tuto dohodu Ziadne naleZitosti a
neuklada ani Ziadne obmedzenia, ako ani nepredpisuje obsah vyroku rozhodnutia sudu, ktorym tento
rozhodne o Uprave styku rodi€ov s maloletymi detmi, a ani ho inym spésobom v jeho rozhodovani o
tejto otazke nijako neobmedzuje. V tejto suvislosti ma sud za to, Ze medzi rodi€mi je uzavreta dohoda
o Uprave styku otca s maloletymi detmi, ktoru rodicia uzatvorili v ramci mediaéného procesu a s ktorou
obaja suhlasili a ktora sa aj realizuje.

34. Sud preskumal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a vzhfadom na vysSie uvedené
skuto€nosti dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na jeho nariadenie v zmysle navrhu (presne
vymedzeny v ods. 1 odévodnenia tohto uznesenia) navrhovatefla/otca. Navrhovatel neosvedcil potrebu
naliehavej Upravy pomerov u€astnikov konania, pretoZe video - hovory medzi nim a maloletymi detmi
prebiehaju, a to vzdy v stredu a v sobotu, pri¢om ich diZka je rézna, vzdy priblizne 15- 30 minut. Uvedené
potvrdila aj matka, ktord k svojmu vyjadreniu prilozila ( rovnako ako navrhovatel) rozpis hovorov otca
s maloletymi detmi.

35. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspor osved&eny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved&ena skuto&nost sa mu
vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. To vSak neznamend, Ze sud mdze
vydat neodkladné opatrenie len na z&klade tvrdeni navrhovatela, bez osved€enia aspor zakladnych
skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana.

36. Za danych okolnosti nevznikla potreba doasnej upravy pomerov maloletych deti v zmysle navrhu
otca. Sud nezistil ohrozenie zaujmu, Zivota alebo zdravia deti, pre ktoré by bolo potrebné ,formou
neodkladného opatrenia“ upravovat rodi€om prava a povinnosti k maloletym detom, hlavne ak obaja
rodiCia potvrdili, Ze styk otca s maloletymi detmi prebieha. Maloleté deti nie su podla nazoru sudu v take;j
situacii, aby si tato vyZadovala rieSenie v podobe vydaného neodkladného opatrenia. Sud vyhodnotil
navrh navrhovatefa na vydanie neodkladného opatrenia za danych okolnosti za neddévodny.

37. V zavere sud dodava, Ze ak mu bude zo strany pravnych zastupcov rodiCov oznamené, Ze
nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie amerického sudu v €asti navratového konania v snahe splniac
povinnost’ mu uloZzenu odvolacim sidom vykonat znalecké dokazovanie pri opatovnom rozhodovani o
uprave rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k detom na €as po rozvode vyzve U&astnikov konania
predlozit znalecky posudok vyhotoveny Statom ustanovenym znalcom na americkom sude, z ktorého
sud vychadzal pri rozhodovani v navratovom konani deti na M.. Sud totiz prihliada na aktualny fakticky
stav, Ze : 1) otec deti neovlada slovensky jazyk, 2) tunajSi sud musi splnit povinnost” odvolacieho
sudu vykonat znalecké dokazovanie, 3) otec sa dlhi ¢as na Uzemi Slovenska nezdrZuje a je mala
pravdepodobnost’ Ze sa aj zdrziavat v blizkej buducnosti bude ( hlavne pre prebiehajluce trestné
konanie ) .

38. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie

vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



