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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu o
maloletych, maloletej B. M., G.. X X XXXX, M.l. M. M., G.. XX.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom
Uradom prace , socialnych veci a rodiny, Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou,
na navrh matky: M. M., G.. XX.X.XXXX, K. C.. G. XXX/X, M., za uCasti otca maloletej B.. M. M., G..
XXX XXXX, K. V. XXX/XX, Z. G. E. a Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5,
Vranov nad Toplou, o zruSenie Ustavnej starostlivosti a o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti,takto

rozhodol:

I.Sud zrus$uje ustavnu starostlivost u maloletych deti M., B., G.. XX XXXX Q. M., G.. XX.X.XXXX
nariadenu rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢€.k. 6P/139/2019-29 zo dna 27.8.2019.

II.Zveruje maloleté deti B. M., G.. X X. XXXX a M. M., G.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

lll. Otecsa zavazuje platenim vyzivného na maloletu B. M., G.. X.X.XXXX vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, ktoré vyzivné je otec
povinny platit vzdy do 25.dfa toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zruSil dstavnu
starostlivost’ u jej maloletych deti, deti zveril do jej osobnej starostlivosti a otca maloletej B. zaviazal
platenim vyzivného. V navrhu uviedla, Ze vedie usporiadany Zivot, ma vhodné bytové podmienky, preto
je schopna postarat sa o maloleté deti.

2. Otec maloletej B. sa vo veci nevyjadril, pojednavania sa nezuc¢astnil.

3. Kolizny opatrovnik doporudil ndvrhu matky vyhoviet. Okresna prokuratiura Vranov nad Toplou
ponechala vec na rozhodnutie sudu podla vykonaného dokazovania.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to lustraciou
rodi¢ov v Socialnej poistovni, spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou,
spravou R. O. V. Q. P. Z. G. E., pripojenymi spismi tunajsieho sudu sp.zn. 6P/139/2019, 5Pc/21/2019
a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 6P/139/2019-29 zo dna 27.8.2019 bola u
maloletych deti M., B., G.. X X.XXXX Q. M., G.. XX.X.XXXX nariadend ustavna starostlivost, ktord saméa



vykonavat v R. O. V. Q. P. Z. G. E.. Rodicia boli zarover zaviazani platenim vyzivného na maloleté deti
vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrenie neplnoleté dieta. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 3.10.2019.

6. V sudnom konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 5Pc/21/2019 bol dria
16.7.2020 vyhlaseny rozsudok, ktorym bolo uréené, Zze M. M.Q., G.. XX.X.XXXX nie je otcom maloletého
M. M., G.. XX.X.XXXX pochadzajuceho z matky M. M., G.. XX.X.XXXX. Pravoplatnost rozsudku nastala
driom 5.9.2020.

7. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze na jej strane doSlo od nariadenia Ustavnej starostlivosti u
maloletych deti k podstatnej zmene pomerov. Matka byva v spolo&nej domacnosti s priatelom v rodinnom
dome v M.. O obe maloleté deti sa riadne stara osobne od jula 2020. Starostlivost zvlada, deti su u nej
spokojné a Stastné. Dcéra je ZiaCkou X. P. zakladnej 8koly. Syn je v celodennej starostlivosti matky, zatial
predskolské zariadenie nenavstevuje. Matka je zamestnana na dohodu o vykonani prace s prijmom
214,83 eur mesacne. Pracuje ako O. A. Z. C. G. J. S.. Jej priatel je poberatelom invalidného déchodku vo
vysSke 379,10 eur. Popri beZnych nakladoch na stravu, oSatenie, hygienické potreby, musia platit’ inkaso
vo vySke 89,- eur mesacne. Maloleté deti s priatefom matky vychadzaju velmi dobre, maju pekny vztah.
Otec maloletu B. nijako nekontaktuje, nejavi o fiu Ziaden zdujem.

8. Kolizny opatrovnik v pisomnej sprave uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp.zn. 6P/139/2019 zo diia 27.08.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 03.10.2019, bola u maloletych
deti B., nar. XX.XX.XXXX a M., nar.XX.XX.XXXX M. nariadend Ustavna starostlivost, ktora sa vykonava
vR. O.V.Q. P Z G. E.. Maloleté deti su od 21.07.2020 pri ich matke M. M., G.. XX.XX.XXXX na
pobyte v M., kde matka Zije so svojim priatefom O. L.. Matka byva s priatefom v starSom rodinnom dome,
ktory pozostava z predsiene, kuchyne, obyvacky, izby na spanie, ktoru matka prerobila na detsku izbu
pre maloleté deti a socialneho zariadenia. Hygiena v domacnosti je na velmi dobrej drovni, matka v
dome udrziava poriadok a €istotu. V domacnosti je zakipené dostato€né mnozstvo potravin, maloletym
detom je kazdy defi pripravovana tepla strava. Maloleta B. navstevuje v tomto Skolskom roku X. P. J.
8. V.U. Z. M.. Dieta dosahuije v $kole dobré vysledky, priprava na vyu&ovanie je pravidelna. Malolety M.
je v celodennej starostlivosti matky, nakolko nebolo mozné prihlasit ho do MS z kapacitnych dévodov.
Matka maloletych deti sa od 1.11.2020 zamestnala ako O. A. Z. S. B. na poloviény Gvézok. Prijem matky
je 214 eur mesacne. Priatel matky maloletych deti O.N. L. je invalidny déchodca, pobera Ciastoény
invalidny doéchodok v sume 369,40 eur mesacne. Rodina ma vydavky na elektrinu v sume 55 eur
mesacne, plyn v sume 25 eur mesacne a digitalnu televiziu v sume 27 eur mesacne. Matka maloletych
deti navstevovala psychologicki ambulanciu, kde jej bola nariadena medikamentézna lieCba, kvéli jej
nepriaznivému psychickému stavu. V mesiaci jul matka deti navstivila psychologicki ambulanciu, kde
jej bolo oznamené, Ze lie€ba liekmi uz nie je potrebnd, nakolko sa jej psychicky stav vyrazne zlepsil.
Jej psychické problémy pramenili z rodinného prostredia, v ktorom matka Zila a zlého vplyvu jej rodiCov.
Matkin psychicky stav sa upravil, nakolko z tohto prostredia odiSla. Matka prejavovala po¢as celého
pobytu deti v Centre o deti zaujem telefonicky a osobne ich navstevovala. Maloleté deti sa navstevam
matky uprimne tesili. Deti travili prazdninové pobyty pri matke v meste M.. Po€as prazdninovych pobytov
mali maloleté deti zabezpelené vsetky potreby. Matka a jej priatel detom poskytovali starostlivost na
primeranej urovni. Maloleta B. Q. M. pri odchode z prazdninového pobytu pri matke plakali a nechceli
odist. Organ SPODaSK vykonal socidlne Setrenia v domacnosti matky a jej priatefa dria 15.12.2020 s
pracovnikom R. O. V. Q. P. Z. G. E.. V Case Setrenia sa v domacnosti nachadzali maloleté deti, matka
a jej priatel, ktory vykonaval prace okolo domu. V domacnosti bolo teplo, Cisto a matka sa chystala
varit ve€eru. Maloleté deti boli Cisto a vhodne oble¢ené. Deti hned v Uvode povedali, Zze pri matke a
jej priatelovi im je najlepSie a nechcu od matky odist, €o bolo vidiet aj na spravani deti, ktoré matku
objimali. Spravanie maloletych bolo prirodzené a pésobili spokojnym dojmom. Na zaklade zistenych
skuto€nosti a pravidelnych konzultacii s R. O. V. Q. P. Z. G. E. kolizny opatrovnik suhlasil so zrusenim
ustavnej starostlivosti, nakolko je v schopnostiach a moznostiach matky maloletych deti M.N. M., G..
XX XX XXXX poskytovat’ maloletym detom starostlivost na primeranej urovni.

9.R.0.V.Q.P. Z G. E. v sprave uviedlo, Ze maloleté deti boli do ich zariadenia premiestnené najma z
dévodu, ze v rodine prebiehala sanacia a bolo vhodné deti umiestnit' do zariadenia, ktoré sa nachadza
v blizkosti biologickej rodiny. Biologicka rodina maloleté deti od zaliatku pravidelne kontaktovala. Matka
vzdy reSpektovala pokyny a na vopred dohodnuté stretnutia sa vzdy dostavila v€as. Matka pocas
celého obdobia bola v kontakte s profesionalnym rodi€om a detom pravidelne telefonovala. Spolupraca



matky s profesiondlnou rodinou bola taktiez bezproblémova. U matky bolo badat vyrazné zlepSenie.
Na stretnutie dfia 12.8.2019 priSla matka s partnerom, s ktorym dodnes Zije v meste M.. Matka pocas
celého procesu navratu deti do rodiny pravidelne navstevovala psycholdga. Deti absolvovali viacero
pobytov v domacnosti matky a jej druha. Odo diia 21.7.2020 su deti na dlhodobom pobyte u matky. Podas
tohto pobytu pracovnici CPPR s pracovnikmi uradu prace vykonali viacero navstev v ich domacnosti,
pri ktorych neboli zistené Ziadne nedostatky. Deti svoju matku libia a opakovane sa vyjadrili, Ze chcu
ostat’ Zit' s fiou a jej druhom. Matka sa momentalne dokaze postarat’ o obe deti. Malolety M. ma krasny
vztah aj s partnerom matky. Vnima ho ako vzor. B. sa teSi z pozornosti, ktoru jej s laskou davaju obaja.
Aj zaclenenie B. do nového Skolského kolektivu bolo bezproblémové. Deti pdsobia vefmi spokojnym
dojmom. Su zdravé a ni¢ im pri matke nechyba.

10. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou vyplyva, Zze M. M.Q. je vedeny v
evidencii uchadzacov o zamestnanie od 25.11.2019 doposial. Z uradu pobera davku pomoci v hmotnej
nudzi naposledy vo vySke 66,30 eur.

11. Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zru8i ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

12. Ustavna starostlivost ako forma nahradnej starostlivosti zanika bud priamo zo zakona, alebo
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Dévodom zruSenia Ustavnej starostlivosti je bud nastup moZznosti
niektorej formy nahradnej osobnej starostlivosti, alebo zanik dbévodov, pre ktoré bola uUstavna
starostlivost nariadena. Za zanik dévodov, pre ktoré bola Ustavna starostlivost nariadena, treba rozumiet
odstranenie nedostatkov vo vychovnej spdsobilosti tych, ktorym starostlivost o dieta primarne patri, teda
rodiCov, alebo tiez len niektorého z nich, resp. aj odstranenie alebo prinajmenSom potlagenie pricin,
pre ktoré osobna starostlivost’ o dieta pred nariadenim Ustavnej starostlivosti nebola na pozadovane;j
urovni. V danom pripade mal sud za preukazané, ze pominuli dévody nariadenia ustavnej starostlivosti
nad maloletymi detmi. V &ase rozhodnutia sudu o nariadeni Ustavnej starostlivosti rodi¢ia maloletych
deti nemali vytvorené vhodné podmienky na poskytovanie primeranej osobnej starostlivosti. Otec
sa o deti Ziadnym spésobom nezaujimal, matka nemala zabezpeCené vhodné bytové a socialne
podmienky. Na strane matky maloletych deti doSlo k podstatnej zmene pomerov. Ma vytvorené vhodné
bytové podmienky, je zamestnana s pravidelnym mesaénym prijmom. Detom zabezpec&uje potrebnu
starostlivost’ od mesiaca jul 2020, kedy boli maloleti uvofneni na pobyt v jej domacnosti. Od tej doby
boli vykonavané Setrenia v rodine, ktoré potvrdili, Ze matka je spbsobila o deti sa postarat a maloleti
su v jej domacnosti spokojni a Stastni. S poukazom na vyjadrenie matky, spravy kolizneho opatrovnika
aR.0.V.Q.P. Z. sud u maloletych deti zrudil ustavnu starostlivost, nakolko zanikli dovody, pre ktoré
bola nariadena.

13. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

14. Podla § 62 ods. 1 - 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

15. V sudnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 5Pc/21/2019 bolo uréené, Zze M. M., G..
XXX XXXX nie je otcom maloletého M. M., G.. XX.X. XXXX. Malolety M. nema v rodnom liste uvedeného
otca. Rodi¢ia maloletej B. neziju v spoloénej domacnosti a spoloéne nezabezpecuju jej vychovu a vyZivu
dcéry, preto sud upravil vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti. S prihliadnutim na skutkovy stav zveril
maloletu B. do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal platenim vyZivného.

16. Pri ur€eni vysky vyZivovacej povinnosti rodi¢a sud vychadzal z veku dietata a jeho odévodnenych
potrieb a taktiez zo zarobkovych a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, jeho moznosti a schopnosti



pracovat, dosahovat prijem. Podla spravy uradu prace je otec maloletej B. ako nezamestnany evidovany
na urade prace a jeho prijem pozostava z davky v hmotnej nadzi. Vzhladom na jeho zarobkovu
situaciu ho sud zaviazal platenim minimalneho vyZivného vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu. V su€asnej dobe minimalne vyzivné &ini
29,42 eur mesacne a urCenie vyzivného pod tato hranicu nie je mozné. Podla Zakona o rodine je
kazdy rodi¢ povinny aspofi v minimalnej miere podielat sa na zabezpecleni vyZivy a vychovy maloletého
dietata.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



