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Uznesenie

Okresny sid Namestovo v pravnej veci navrhovatelky: G. M. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX/XX-
XX, XXX XX F., pravne zast.: JUDr. lvica Firstova, advokatka, so sidlom Radlinského 1729, 026 01 Dolny
Kubin, proti odporcovi: B.. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX/XX-XX, t. €. G. XXX/XX-XX, XXX XX F.,
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Il. Odporcovi priznava proti navrhovatelke narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dna 10.02.2021 sa navrhovateflka domahala vydania neodkladného
opatrenia, ktorym by sud odporcovi nariadil, aby sa na vzdialenost' nie mensiu ako 5 m nepriblizoval
k navrhovatelke, ktorej telesna integrita alebo dusSevna integrita méze byt konanim zo strany odporcu
ohrozena.

2.V navrhu uviedla, Zze dévodom na podanie neodkladného opatrenia je obava, Ze zo strany odporcu
bude dochadzat k fyzickym utokom voci jej osobe. Dfia 31.01.2021 doSlo na adrese trvalého pobytu
navrhovatelky G. XXX/XX-XX, XXX XX F. k fyzickému nasiliu zo strany odporcu - jej byvalého manzela
B. L.. K fyzickému utoku doSlo pri odovzdavani maloletych deti zo strany odporcu, ktory v sprievode
svojej matky vstupil do bytu kde sa nachadzala v tom &ase navrhovatefka a fyzicky na fu zaudtogil.
Pocas tohto fyzického napadnutia sa navrhovatelky zastal a branil ju jej otec C. W., ktory bol v tom
C¢ase na navsteve u navrhovatelky, priCom odporca fyzicky napadol aj jeho. Pomoc - policiu privolal
otec navrhovatelky v obave o jej Zivot a zdravie. Navrhovatelka po tomto fyzickom utoku zo strany
odporcu spisala na Obvodnom oddeleni Policajného zboru F. trestné oznamenie vodi odporcovi. Dalej
uviedla, Ze tato situacia je pre fiu neunosna, nakolko protipravne konanie zo strany odporcu pretrvava
a jeho agresivne spravanie sa ¢im dalej stupfiuje o vyustilo az do fyzického utoku voc&i navrhovatelke
dna 31.01.2021. Navrhovatelka ma dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie. Odporca zasahuje svojim
konanim do jej telesnej aj duSevnej integrity a to nielen fyzickymi utokmi ale aj protipravnym konanim a
to neustalym sledovanim navrhovatelky a vyhotovovanim si video zaznamov na mobilny telefon, bez jej
suhlasu. Okrem uvedeného navrhovatelka podala vo&i odporcovi aj trestné oznamenie dfia 17.12.2020,
ktoré sa vedie na Obvodnom oddeleni Policajného zboru F. pod &islom konania CVS:0.-XXX/TV-DK-
XXXX. D. trestného oznamenia je neustéle vyhraZanie sa, ohrozovanie a osoCovanie navrhovatelky zo
strany odporcu a to vo veci podozrenia z pre€inu Nebezpe&ného vyhrazania v zmysle ustanovenia § 360
zakona €. 300/2005 Z.z. Trestného zakona v platnom zneni. Navrhovatelka pocituje neustaly strach,
odporca svojim konanim zasahuje do jej telesnej a duSevnej integrity fyzickym nasilim ale aj formou
psychického nasilia.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka prilozila potvrdenie o trestnom
oznameni zo dna 31.01.2021.



4. Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nesuhlasil
s vyjadreniami navrhovatelky. Uviedol, Ze vypovede navrhovatelky su vykon$truované a fyzické
napadnutia sa odohravaju opakovane, ale zo strany byvalej manzelky - navrhovatelky. Sved¢&i o tom
aj pravoplatné rozhodnutie &. OU-NO-0.-XXXX/XXXXXX-XXX-P-S kde sa preukazuje navrhovatelkino
vytrznicke spravanie. V dalSom odporca opisal incident, ktory sa mal stat 31.01.2021, kedy ho po
tom, ako priSiel zobrat' synove topanky za uc&asti jeho rodiCov, navrhovatelka opakovane kopala do
rozkroku, pastami udierala jeho otca, pric¢om jeho matke povedala, Ze porodila psychopata. Nasledne
ho napadol otec navrhovatelky C. W. a navrhovatefka zacala kri¢at o pomoc, aby navodila atmosféru,
Ze jej ublizuje. Poukazal, Ze sa na incident pozerali aj ich deti. Dalej uviedol, Ze ani v jednom trestnom
oznameni, ktoré na neho podala navrhovatelka mu nebolo ni¢ preukazané a neodkladné opatrenie
povazuje za nadbyto¢né. Navrhovatelka mu brani v kontakte s detmi a nechce komunikovat ani na
tému vyporiadania BSM. Navrhovatelka ho pomerne €asto fyzicky napada a na verejnosti vulgarne
nadava jemu aj jeho rodinnym prislusnikom. K vyjadreniu odporca pripojil okrem listin tykajucich sa
platenia vyZivovacej povinnosti na mal. deti aj prvu stranu rozhodnutia Okresného Uradu Namestovo,
odbor v8eobecnej vnutornej spravy &. OU-NO-0.-XXXX/XXXXXX-XXX-P-S zo dfia 28.09.2020.

5. Podfla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

8. Neodkladné opatrenie je vynimoCnym opatrenim, ktoré mozno nariadit' len ak su splnené zakonné
podmienky. Vydanie neodkladného opatrenia méze byt nariadené bud z dévodu potreby bezodkladne;j
Upravy pomerov alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym
opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu pravnych vztahov, regulcia faktickych pomerov je z
povahy veci vylu¢ena. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej instancie. Potreba ich upravy musi byt bezodkladna, €o zahffia aj prvok naliehavosti a
nevyhnutnosti, priom samotny atribat bezodkladnosti bez dalSieho neznamena, Ze ide o akutny a
jednorazovy stav. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej Uvahy
sudu, ktora v8ak musi byt objektivne preskimatelna na zaklade odévodnenia rozhodnutia. Neodkladné
opatrenie bude spravidla opodstatnené ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody, &i inej
ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi
zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu
ochranu.

9. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sid mbze rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania, priCom je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia. O navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia mdze rozhodnut len na zaklade dbkazov, ktorymi Zalobca
osvedCuje naliehavost potreby bezodkladnej upravy pomerov (§ 326 ods. 2 CSP). OsvedCovanie na
rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie
skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Ustanovenie § 326 CSP
upravuje, aby v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca opisal rozhodujice skuto€nosti
odbvodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia a taktiez osved¢enie dévodnosti a trvanie naroku,
ktorému ma byt poskytnuta ochrana.

10. Neodkladné opatrenie v zmysle vySsie citovaného § 325 ods. 2 pism. h/ CSP je opatrenim, ktoré
mozno nariadit’ v zaujme ochrany jednotlivych oséb za predpokladu, Ze existuju zavazné dévody sa
domnievat, Ze je ohrozeny ich Zivot, zdravie, telesnd alebo duSevna integrita, osobna sloboda alebo
bezpecnost. Kvalitativhe poziadavky pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle uvedeného § 325
ods. 2 pism. h/ CSP su podmienené konkrétnymi okolnostami konkrétneho pripadu. Je v8ak vzdy vecou
strany, ktora nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP navrhuje, produkovat
prisludné tvrdenia a tieto podlozZit’ dostatoénymi dékazmi, z ktorych mozno vyvodit zaver o pripustnosti a



opodstatnenosti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Ohrozenie telesnej, duSevnej integrity,
Zivota, zdravia, osobnej slobody sa v pripade konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
osvedCuje predovsetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hladiska procesného maximalne
zrychlené (napr. trestnym oznamenim, lekarskymi spravami, ¢estnym vyhlasenim tretich oséb a pod.).

11. V danej veci navrhovatelka potrebu nariadenia neodkladného opatrenia oddévodiovala obavou z
fyzickych utokov zo strany odporcu, odvolavajuc sa na incident zo dfia 31.01.2021 a podané trestné
oznamenia na odporcu dia 17.12.2020 a 31.01.2021 a neustalym strachom, nakolko odporca svojim
konanim zasahuje do jej telesnej a duSevnej integrity fyzickym nasilim, ale aj formou psychického
nasilia. Navrhovatelka k tymto svojim tvrdeniam v8ak okrem potvrdenia o tresthom oznameni zo
diia 31.01.2021 neoznacila a nepredlozila Ziadny iny dékaz preukazujuci konania odporcu, ktoré by
odbvodiiovali navrhovatelkou tvrdené zasahy do jej telesnej a duSevnej integrity, a ktory by osvedc€oval
nebezpecdenstvo ujmy hroziacej jej zo strany odporcu. Sud vyziadal vySetrovaci spis OR PZ v Dolnom
Kubine, odpor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ Tvrdosin CVS: O.-XXX/TV-DK-XXXX, z
ktorého mal preukdzané, Ze uznesenim zo dna 29.01.2021 bolo trestné oznamenie navrhovatelky zo
dfia 17.12.2020 vo veci nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) TZ odmietnuté, nakolko
nie je dévod na zacatie trestného stihania alebo postupenia veci. Proti predmetnému rozhodnutiu
podala navrhovatefka staznost. Z predmetného spisu, ako aj z vyjadrenia odporcu vyplyva, Ze tito
spolu nedokazu komunikovat, pricom k fyzickym utokom dochadza z oboch stran, teda nielen zo strany
odporcu, tak ako to tvrdi navrhovatefka. Uvedenu skutonost mal sud preukdzanu aj z rozhodnutia
o priestupku Okresného uradu Namestovo, odbor vSeobecnej vnutornej spravy €. OU-NO-O.-XXXX/
XXXXXX-XXX-P-S zo diia 28.09.2020, v ktorom bola navrhovatelka uznana vinnou, pretoze diia
17.07.2020 sa hrubo spravala voc€i odporcovi tym spdsobom Ze ho udrela dvakrat pastou do pravého
ramena, ktoré mal vtom &ase zranené, &im mu v3ak nespdsobila podla lekarskej spravy Ziadne zranenie,
teda spéachala priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Sugastou pripojeného vySetrovacieho
spisu bolo aj rozhodnutie o zataveni priestupkového konania €. OU-NO-O.-XXXX/XXXXXX-XXX-P-D
zo diia 08.09.2020, ktorym Okresny urad Namestovo zastavil konanie vo&i navrhovatelke, ktorého sa
mala dopustit’ dia 30.05.2020 vodi odporcovi, pretoZze skutok, o ktorom sa kona nie je priestupok. Sud
poukazuje aj na tu skuto¢nost, Ze rozsudkom tunajsieho sudu ¢&. k. 12P/19/2020-237 zo dfia19.11.2020,
ktorym bolo manzelstvo navrhovatelky a odporcu rozvedené, boli maloleté deti Y. a G. zverené
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, zakaz priblizenia sa odporcu k navrhovatelke na
vzdialenost nie mensiu ako 5 m by preto logicky vyustil k dalSim komplikaciam, ktoré by sa predovSetkym
dotkli samotnych mal. deti. Ni€¢ na tom nemeni ani t& skutonost, Zze proti predmetnému rozhodnutiu
podala navrhovatelka odvolanie. Navrhovatelka pritom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neuvadzala, Ze by malo byt nasilné spravanie zo strany odporcu namierené aj voc¢i detom.

12. Sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal zo skutkového stavu tvrdeného
navrhovatelkou ako aj z priloZenych listin, pri€om je nutné konstatovat, Ze bez dalSich rozhodujucich
skutkovych tvrdeni a dbkazov, ktoré by osvedCili zasah odporcu do telesnej a dusevnej integrity
navrhovatelky, nie je mozné navrhu vyhoviet a preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

13. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Vzhladom na to, Ze sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, odporca bol v konani Uspesny, a preto ma proti netspesne;j
navrhovatelke narok na pind nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny
uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



