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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkyriou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci navrhovatelky:
0. K., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Q. €. XX, t.€. Q. €. X, proti osobe, ktora ma podla navrhu platit
vyzivné - manzelovi: S. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. ¢. XX, v konani o ur€enie manzelského
vyzivného, takto

rozhodol:

I. S. K., nar. XXX XXXX je povinny prispievat na vyzivu navrhovatefky, O. K., nar. X.X.XXXX
sumou 10 eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 20-tého dna toho - ktorého mesiaca
vopred, po¢nuc dfiom 20.8.2020.

Il. Ziaden z Gdastnikov nema narok nanahradu trov konania
odovodnenie:

1. Navrhovatefka navrhom doru¢enym sudu dha 14.7.2020 Ziadala aby sud zaviazal jej manzela k
plateniu manzelského vyzivného v sume 10,- eur mesaéne, pocnuc diiom 20.8.2020. Navrh odévodnila
tym, Ze manZelstvo uzatvorili diia XX XX.XXXX, pred uzavretim manZzelstva sa im narodili tri deti a
taktiez tri deti sa narodili po uzavreti manzelstva. Navrhovatelka v su¢asnosti byva pri svojich rodi€och
na supisnom €. X spolu so Styrmi detmi. Manzel byva v bytovom dome supisné €. XX spolu s dvomi
detmi. Ich manZzelské spoluZzitie nebolo ideélne, manzel vo va¢Som mnozstve uzival alkoholické napoje,
bol nasilny, velakrat jeho konanie nahlasila policii. Z uvedeného dévodu odisla byvat k rodi€¢om, ktorym
musi mesacne prispievat na domacnost, sumou 40 eur na elektrinu a 150 eur na potraviny.

2. Sud dorucil osobe, ktord ma podfa navrhu platit vyzivné navrh navrhovatelky su&asne oboch
ucastnikov konania poucil o ich procesnych pravach a povinnostiach a vyzval ich aby zdokladovali svoje
osobné, majetkové a zarobkové pomery. Navrhovatelka na vyzvu sudu doloZila sobasny lista a doklady
preukazujuce jej prijem za rok 2019 a 2020. Osobe, ktora méa podla navrhu platit vyzivné bol navrh s
poucenim a vyzvou doru€eny dna 5.10.2020, na vyzvu sudu nereagoval.

3. Pojednavania vyty€eného na deri 4.3.2021 sa ucastnici konania nezuc&astnili, aj ked predvolanie im
bolo riadne a v€as doru€ené (navrhovatelke dfia 4.2.2021, osobe, ktora ma podla navrhu platit' vyzivné
dfia 26.1.2021) svoju neucast’ nijakym spésobom neospravedinili, preto sud v sulade s § 180 C.s.p.
pojednaval v ich nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dokazov na zéklade ¢oho ustalil
tento skutkovy stav:

5. Ugastnici konania uzatvorili diia XX.XX.XXXX manZelstvo, ktoré je zapisané v knihe manZelstiev
matricného dradu Podolinec, vo zvazku X, roCnik XXXX, strana XXX, poradové Cislo XX. Podla



udania navrhovatelky, manzZelom sa spolu narodilo Sest' deti z toho tri pred uzatvorenim manzelstva,
v sucasnosti je pat deti maloletych. ManzZelia neziju v spolonej domacnosti, Styri deti Ziju s
navrhovatelkou a dve s jej manzelom.

6. Navrhovatelka je nezamestnana od 4.4.2018 je vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie, v
roku 2019 poberala davku v hmotnej nudzi v sume 124,75 eur mesacne, v obdobi januar jul 2020 jej
davka nebola vyplacana, opat je jej vyplacana od mesiaca august 2020 v sume august 219,30 eur a
od septembra 2020 v sume 182,- eur. Okrem toho pobera pridavky na deti v sume 124,75 eur.

7. Osoba ktorda ma podla navrhu platit vyzivné nie je v evidencii uchadzaov o zamestnanie, ale je
poberatelom davky v hmotnej nudzi v obdobi januar az maj 2020 ju poberal v sume 393,50 eur a od
augusta 2020 v sume 163,40 eur a od septembra 2020 v sume 144,80 eur.

8. TunajSim sudom je pod sp. zn. 4Pc/15/2020 vedené konanie o navrhu manzela navrhovatelky -
S. K., ktorym Ziadal manzelku (navrhovatelku tohto konania) zaviazat' platenim vyZivného v sume 10
eur mesacne. Rozsudkom zo dia 2.3.2021 sud navrhu navrhovatela - S. K. vyhovel a zaviazal jeho
manzelku - navrhovatelku tohto konania prispievat mu na vyZivu sumou 10 eur mesaéne od 20.8.2020.

9. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

10. Podla § 71 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
ZoR) manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na
navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka.
Pri rozhodovani o ur&eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

11. Podla § 71 ods. 2 ZoR vyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyZzivovaciu povinnost
deti voci rodiCom.

12. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri u€eni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny
vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako
prihliadne aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 75 ods. 2 ZoR vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, to neplati
ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

14. Podla § 77 ods. 1 ZoR pravo na vyzivné sa nepremi¢uje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

15. Podla § 217 ods. 1 prva veta C.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
Pravne posudenie veci:

16. Ugastnici konania ako manzelia maju pravo na zasadne rovnaki hmotnl a kultdrnu Groveri.
Obaja ucastnici su odkazani na davky v hmotnej nudzi. Navrhovatelka v konani tunajSieho sudu sp. zn.
4P/15/2020 bola zaviazana prispievat na vyzivu svojho manzela sumou 10 eur mesacne od 20.8.2020,
rozsudok doposial nie je pravoplatny.

17. Vzhladom na zisteny skutkovy stav a citovanu pravnu Upravu sud dospel k zaveru, Ze navrh je
dévodny, preto mu v celom rozsahu vyhovel. Navrhovatefka je odkazand na davku v hmotnej nudzi,
rovnako ako jej manzel - osoba, ktora podla navrhu ma platit vyZivné. Navrhovatelka vSak bola v inom
konani zaviazana platit manzelovi vyzivné v sume 10 eur mesacne. KedZze manzelia maju pravo na
rovnaku zivotnu uroveni, podla nazoru sudu je spravodlivé, aby aj manzel navrhovatelky - osoba, ktora
ma podla navrhu povinnost’ platit’ vyZivné, prispievala na vyZivu navrhovatelky rovhakou sumou, akou
ma na jeho vyZivu prispievat navrhovatefka.



18. Z uvedenych dévodov sud navrhu v celom rozsahu vyhovel, zaviazal manzela navrhovatelky - S. K. k
plateniu vyZivného navrhovatelke v sume 10 eur mesaéne, poénuc diiom podania navrhu t.j. 20.8.2020.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. v zmysle ktorého, Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolanie dévody mozno menit a dopifiat' aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navhry. ( §
63 C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru€enim (§ 44 C.m.p.).
Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena

penazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky, predajom



hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



