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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: maloletda W. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom A. XXXX/XX, XXX XX A., zastupena zakonnym zastupcom - matkou: X.. X. D., nar. XX. X.XXXX,
trvale bytom A. 13XX/XX, XXX XX A., proti povinnému: X. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y. A. M.
XXXX/X, XXX XX H., o vymozenie zamesSkaného vyzivného v sume 3.015,- Eur spolu s prispevkom
na nahradu nékladov s tehotenstvom v sume 615,- Eur, prispevkom na vyZivu nevydatej matke v
sume 2.400,- Eur, vedenej u sudneho exekutora Mgr. Slavomir Nosko so sidlom exekutorského uradu
Komenského 3, 97401 Banska Bystrica, sp. zn. 379EX 75/20, rozhodujuc o staznosti povinného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 64Ek/1694/2018 zo dfia 26. novembra 2020, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 64Ek/1964/2018
zo dfia 26. novembra 2020 zamieta.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného doru¢eného sudu prostrednictvom sudneho exekutora dna
22.11.2018 sa zacalo proti povinnému exekuéné konanie na vymoZenie zameSkaného vyzivného v
sume 3.015,- Eur spolu s prispevkom na nahradu nakladov s tehotenstvom v sume 615,- Eur a
prispevkom na vyZivu nevydatej matke v sume 2.400,- Eur na zaklade exekuéného titulu - rozsudku
Okresného sudu Prievidza €.k. 16C/322/2015-359 zo dfa 19.12.2016, ktory nadobudol vykonatelnost
v Il. vyroku dia 05.01.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Tren€in €.k. 17C0/232/2017 zo diia
25.10.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria 04.12.2017 a vykonatelnost v I. vyroku dfia 05.01.2018
a v Il. vyroku diia 05.02.2018, uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢.k. 16C/322/2015-391 zo diia
15.12.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 19.02.2018 a vykonatelnost dra vo Il. a lll. vyroku dna
23.02.2018, uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢.k. 16C/322/2015-397 zo dria 30.01.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 19.02.2018 a vykonatelnost’ diia 06.04.2018, uznesenim Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky ¢.k. 16C/322/2015 zo dia 27.07.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria
30.08.2018.

2. Vykonanim exekucie poveril tunajsi sud Poverenim sp. zn. 64Ek/1694/2018 dria 03.02.2020 sudneho
exekutora Mgr. Slavomira Noska so sidlom exekutorského uradu Komenského 3, 97401 Banska
Bystrica, ktory ju vedie pod sp. zn. 379EX 75/20. Doru¢enim poverenia sudnemu exekutorovi dna
03.02.2020 sa zacala exekucia vykonavana v neprospech povinného.

3. Vy33i sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 64Ek/1694/2018 zo diia
26.11.2020, po preskumani veci, zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 61l
ods. 3 Exekuéného poriadku. K namietke povinného, Ze sa voc€i jeho osobe uz vedie iné exekuéné
konanie, v ramci ktorého mu je zo mzdy sudnym exekutorom zraZzana suma, po odpodcitani ktorej mu
zostava len minimum, vy38i sudny dradnik v napadnutom uzneseni uvadza, Ze: ,tvrdenie povinného je
irelevantné, nakolko ustanovenie § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku jasne hovori, Ze rovnost’ u€astnikov
exekuéného konania sa zabezpecuje tak, Ze sudny exekutor je povinny dodrziavat poradie exekucii. Pre



prvotné ukony sudneho exekutora plati, Ze poradie je uréené dfiom, ked mu bolo doru¢ené poverenie
na vykonanie exekucie. Poverenie na vykonanie exekucie pre pohfadavky predstavujuce vyZivné sa
vybavuju prednostne. Pohfadavky na vyZzivné maju prednost bez ohfadu na to, &i ide o vyzivné pre
maloleté dieta alebo pre dospelu osobu. Pohladavkou na vyzZivné je aj pohladavka, ktora nahradza
vyzivné. S poukazom na vysSie uvedené to znamena, Ze ked sudny exekutor vymobze pohfadavku v
ramci jedného exekuéného konania, nastupuje v poradi dal8i vykon exekucie v ramci iného exekuéného
konania, ktory je ureny driom doru€enia poverenia, pokial nejde o pohladavku na vyzivnom, ktora sa
vybavuje prednostne. Podla nazoru sudu povinny Ziadnym spdsobom nepreukazal (neuniesol dékazné
bremeno), ze by sudny exekutor vykonaval exekuciu vo€i nemu nad rdmec zdkonného minima, na
ktoré ma povinny pravo, napriek povinnosti strpiet' nateny vykon rozhodnutia. Exekucia vedena sudnym
exekutor Mgr. Slavomir Nosko sa zac¢ala opravnene a vykonava sa na zaklade riadnych exekuénych
titulov. K povinnym namietanym trovam sudneho exekutora sa vyS$Si sudny dradnik vyjadril tak,
Ze samotné Upovedomenie o zacati exeklcie obsahuje vSetky nalezitosti tak ako ich predpoklada
ustanovenie § 61a Exekuéného poriadku. Po preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie
tak vyS8Si sudny uradnik dospel k pravnemu zaveru, Ze v su€asnosti neexistuje dévod na zastavenie
prebiehajucej exekucie voli povinnému a preto v sulade s ustanovenim § 611 ods. 3 veta prva
Exeku€ného poriadku navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, nakolko bol nedévodny.

4. Proti takémuto uzneseniu vySSieho sudneho uradnika podal povinny v zakonnej lehote staznost, v
ktorej len struéne uviedol, Ze dévody, ktoré uviedol aj v navrhu na zastavenie exekucie, pri¢om uviedol,
Ze rozsah exekucného konania je obmedzeny a vo vztahu k jeho majetkovym pomerom dava povinny
sudu do pozornosti tu skutoCnost, ze takmer ni¢ nevlastni, nevlastni ani ziadne nehnutelnosti a nema
Ziadne uspory. Povinny uvadza, Ze je sice zamestnany, av8ak jeho mesacny prijem je minimalny, o
¢om ako listinny dékaz predklada aj vyplatné pasky za mesiac 9/2020-11/2020. Povinny uvadza, Ze
z mesacnej mzdy, z ktorej mu je uz exekuéne zrazané vyzivné je povinny este na opravnenu platit
mesacne bezné vyzivné vo vySke 120 Eur, a taktiez ma aj druhu vyzivovaciu povinnost, a to konkrétne
voci maloletej dcére H. ktora ma XX rokov, ktorej mesacné naklady su nepochybne vyssie ako v pripade
opravnenej maloletej W. Findrovej. Povinny v staZnosti dalej uvadza, Ze suidom ma byt zohfadnena
skuto€nost , Ze z jeho mesac&ného prijmu mu uz nezostava ni€ na zabezpecenie jeho zakladnych
existenénych potrieb. Zaverom staznosti povinny este uvadza, Ze dévod zastavenia tejto exekucie ma
byt aj skuto€nost, Ze je vo¢i nemu vedena aj exekucia pod €. 379EX 505/20 v prospech opravneného
UniCredit Bank Czech Rpublic and Slovakia, a.s., a to na vymoZenie sumy 160550,57 Eur. Povinny
poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti povazuje exekuciu vedenu v tomto exekuénom konani za
neucelnu a realne nevymozitelnd. Povinny nadalej ako aj v pripade navrhu na zastavenie exekucie
zotrvava na stanovisku, Ze trovy exekutora neboli spravne a v sulade so zdkonom vyuctované a ich vysku
v plnom rozsahu namieta. Na zaklade v3etkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti povinny Ziada staznostou
napadnuté uznesenie vysSieho sudneho uUradnika zrusit a exekuciu vedenu vodli jeho osobe zastavit.

5. Staznost povinného bola sudom odoslana na vyjadrenie zakonnému zastupcovi opravneného, ktory
vo vyjadreni k staznosti povinného zo dna 01.02.2021 uvadza, Z2e ma za to, Ze exekucia vedena
voci povinnému je vedena dovodne a zdkonnym spdsobom. K Udajne nedostato€nému mesacnému
prijmu povinného opravneny uvadza, Ze je objektivne v moznostiach a schopnostiach povinného, aby
si svoj mesacény prijem na zabezpecenie platenia vyzivného zvysil, pricom dava do pozornosti napriklad
pracovné ponuky v regiéne pobytu povinného s vys$sim finanénym ohodnotenim, ktoré zodpovedaju
kvalifikacii povinného. Konanie povinného vo veci podavania navrhu na zastavenie exekucie a nasledne
staznosti povaZuje opravneny za Uc¢elové a veduce len k obStrukciam tohto exekuéného konania.

6.V zmysle § 202 ods. 1 druhd veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

7.V zmysle § 200 Exekuéného poriadku, na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

8.V zmysle § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,



je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

9. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

10.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

11. Po preskiumani veci sa sud stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vysSieho sudneho
uradnika a kon$tatuje, Ze podana staznost povinného je nedévodna a je potrebné ju zamietnut.

12. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 10. odévodnenia, sud nad ramec uvedeného,
k argumentom povinného v nim podanej staznosti konstatuje, Ze dévody na zastavenie exekucie,
Exekucny poriadok upravuje taxativne (t.j. komplexne, nie iba prikladmo) v ustanoveniach § 61k ods.
1 pism. a), b), c) a d) Exekuéného poriadku. Preto pokial povinny uvadzal v navrhu na zastavenie
exekucie a aj v nasledne podanej staznosti, ako dévody zastavenia exekucie to, Ze jeho majetkové
pomery nepostacuju na upokojenie narokov vymahanych v tomto exekuénom konani, Ze je vodi jeho
osobe vedena aj ina exekucia a Zze ma aj dalSiu vyZivovaciu povinnost, potom neuviedol Ziadny taky
dovod, s ktorym by zakon spajal niektory zo zakonnych dévodov na zastavenie exekucie. VySsi sudny
uradnik preto spravne povazoval jeho navrh na zastavenie exekucie za nedévodny a zamietol ho.

13. Sud dava taktiez do pozornosti povinného, Ze tvrdenia o jeho nedostatonych majetkovych
pomeroch, resp. likvidaénych nasledkoch, nie je v Ziadnom pripade mozné posudit ako objektivny
dbévod na zastavenie exekucie sudom, a to uz vObec nie v pripade vedenia exekucie z dévodu,
Ze si povinny riadne neplni vyZivovaciu povinnost voci opravnenému. Sud na tomto mieste dava do
pozornosti povinnému, Ze kazda osoba, bez ohladu na to, & su jej majetkové pomery dostatocné
alebo nedostato¢né, musi vzdy, a to aj na ukor svojho minima, zabezpec€ovat vyzivu dietata, pretoze
vyZivovacia povinnost rodiéa je totiz jeho zakonnou povinnostou (blizsie 1. US 110/2015-7).

14. V suvislosti s namietanou nemajetnostou povinného ako udajného dévodu na zastavenie exekucie
vedenej voli nemu sud poukazuje na skutoCnost, Ze majetkové pomery povinného su predmetom
skimania zo strany povereného sudneho exekutora v priebehu vykonavania exekucie, a az nasledne
po tom, ako sudny exekutor dospeje k zaveru, Ze povinny je preukazatefne nemajetny a su splnené
zdkonné podmienky na zastavenie exekucie, povereny sudny exekutor v sulade s ustanovenim § 61n
ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku rozhodne o zastaveni exekucie.

15. K povinnému (opatovne aj v staznosti, rovnako ako aj v samotnom navrhu na zastavenie exekucie)
namietanym trovam sudneho exekutora v upovedomeni o zacati exekucie sud (rovnako ako aj vy3Si
sudny uradnik v napadnutom uzneseni) dava do pozornosti, Ze Upovedomenie o zacati exekucie
obsahuje vSetky predpisané nalezitosti ustanovené v § 61a Exekué&ného poriedku, a teda obsahuje
okrem iného aj presnu vysku trov pre pripad Uhrady naroku povinnym do 15 dni od dorucenia
upovedomenia ako aj po uplynuti 15 dfioch od doru€enia upovedomenia o za&ati exekucie, ktora vyska
je vycislena zakonnym spdsobom.

16. Mozno konStatovat, Zze v posudzovanom pripade sa exekulcia vedie na podklade spdsobilého
exekuéného titulu, ktory je vykonatelny aj po materialnej aj po formalnej stranke a z ktorého je zrejmé,
kto ma plnit, komu ma plnit, aku povinnost a v akej lehote ma plnit. Na zaklade uvedenych skutoénosti,
sud konstatuje, Ze nezistil, Ziadny rozpor medzi podanym navrhom na vykonanie exekucie a Exekuénym
poriadkom, ktory by odévodrioval povinnym tvrdeny dévod na zastavenie exekucie, t.j. skutonost, ktora
by branila vymahatefnosti exekuéného titulu v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, a
tento dévod na zastavenie exekucie sud preto povazoval za nepreukazany.

17. Vychadzajuc teda zo skuto€nosti, Ze povinny neuviedol a nepreukdzal v navrhu na zastavenie
exekucie Ziadne skuto&nosti odévodiujuce, v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani o skutonostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného



predpisu, sud podanu staznost povazoval za nedévodnu a zamietol ju, pretoZe nezistil Ziadny zakonny
dbvod na zastavenie exekucie.

18. O trovach staznostného konania sud nerozhodoval, kedZe tieto neboli zo strany uc€astnikov v€as
v ich podaniach uplatnené a nakolko exekuéné konanie je zdsadne konanim navrhovym a ako také
je ovladané dispozi¢nou zasadou. Preto je vyluéne v dispozicii u€astnikov konania, aky narok si fiom
uplatnia a aky nie. Sud tak nie je opravneny a zaroven povinny (ex offo) rozhodovat o takom naroku toho
ktorého u€astnika konania, ktory nebol u¢astnikom konania v exekuénom konani ani len uplatneny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



