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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou Mgr. Lydiou §tehurovou v pravnej veci zalobcu Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Hodzova 1], 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanému P. O., A.. XX.XX.XXXX,
Y.. W. XXXX/XX, XXX XX C. o zaplatenie 372,97 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 121,16 € spolu s irokom vo vyske 16,9 %
ro€ne zo sumy 121,16 € od 17.10.2013 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lIl. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 13.6.2016, doruéenou stdu dria 15.6.2016, domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 372,97 € s urokom z
omeskania vo vyske 28 % roCne zo sumy 392,97 € od 17.10.2013 do 27.12.2013 a zo sumy 372,97
€ od 28.12.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy tohto sporového konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
so zalovanym uzavrel dfia 13.2.2008 zmluvu &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej preriho zriadil a viedol
Ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX. Vzhladom na porudenie zmluvy zo strany Zalovaného tym, Zze Zalovany
sa na predmetnom ucte dostal do nepovoleného pre€erpania a tento dlh nevyrovnal, Zalobca previedol
dna 16.10.2013 debetny zostatok z U¢tu na vnutorny pohladavkovy uet XXXXXXXXXX/XXXX. V sulade
s VOP v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb je istina pohladavky uro¢ena urokom 28%. K Zalobe
pripojil zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb €l. 3, vypis z uc&tu &l. 4 - 11,
vSeobecné obchodné podmienky ucinné od 1.4.2016 ¢&l. 12 a urokové sadzby ucinné od 1.5.2016 &l. 17.

2. Sud zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &. konania 8C/183/2016-28 zo dna
3.8.2016, ktory v8ak pre nemoznost jeho doru€enia do vlastnych ruk Zalovaného uznesenim €. konania
8C/183/2016-66 zo dria 31.5.2019 zrusil.

3. Zalovany, ktorému bola Zaloba uginne doruéena oznamenim na Uradnej tabuli sudu v sulade s § 116
ods. 2 CSP diiom 17.7.2019, sa k Zalobe pisomne nevyjadril, v spore zostal nec€inny.

4. Sud prvej inStancie rozsudkom &. konania 8C/183/2016-78 zo dra 30.10.2019 Zalobu zamietol a
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie zaloZil predovSetkym na neuneseni
bremena tvrdenia a dékazu na strane Zalobcu, pretoZe Zalobca nekonkretizoval, v akej konkrétnej vySke
Zalovany €erpal nad ramec penaznych prostriedkov na svojom uéte, €o vSetko bolo do vySky Zalovaného
zostatku zapoditané, &i len Cisto Eerpané prostriedky, alebo aj urok z nich, poplatky a podobne, a to
aj v nadvaznosti na vypis z uctu, ktory k Zalobe pripaijil, z ktorého v8ak sud nebol povinny skutkové



tvrdenia zostavit namiesto nebo. Tvrdenia v Zalobe povazoval sud teda za strohé, vSeobecné, vo vztahu
k vySke naroku takmer Ziadne. Zalobca len stroho uviedol, Ze Zalovana suma predstavuje nepovolené
pre€erpanie Uctu bez bliz8ieho uvedenia a Specifikacie, za aké obdobie a z akych poloZiek pre€erpanie
pozostava, teda aké debetné obraty Zalovanému uc&toval. KedZe Zalobou uplatneny narok kvalifikoval
sud ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, uvedenu Specifikaciu povazoval za nevyhnutnu
prave z dovodu, Ze Zalobca pri bezdévodnom obohateni (nie zmluvnom naroku) nema na uroky a
poplatky narok.

5. O odvolani Zalobcu, ktoré bolo zaloZené predovSetkym na absencie predvidatelnosti rozhodnutia
sudu, v nadvaznosti na skoér vydany platobny rozkaz, rozhodoval vo veci ako odvolaci sud Krajsky sud v
Ziline, ktory uznesenim &. konania 8C/183/2016-102 zo dfia 22.10.2020 rozsudok sudu prvej instancie
v celom rozsahu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nezaoberal sa vecnou
strankou veci, rozsudok sudu prvej inStancie zruSil z procesnych dévodov, kedZe Zalobca nemohol
objektivne predvidat zamietavé sidne rozhodnutie zaloZené na nesplneni bremena tvrdenia, pokial sud
predtym vydal platobny rozkaz, ktorym Zalobe vyhovel. Sud prvej inStancie Zalobcovi zmenu svojho
stanoviska neoznamil, neoboznamil ho s predbeznym pravnym posudenim, ktoré by bolo spdsobilé
Zalobcovi umoznit' k zmenenému stanovisku sudu sa vyjadrit, pretoze sud je zaroven povinny stranam
vytvorit procesny priestor na uplatnenie primeranych prostriedkov procesného utoku, ¢i obrany.

6. Sud prvej instancie, vychadzajuc zo zaverov odvolacieho sudu, vo veci nariadil pojednavanie.
Zalobcovi vytvoril dostatodny (i &asovy) procesny priestor na realizovanie jeho procesnej aktivity. S
rozhodnutim odvolacieho sudu mu zaslal vyzvu, aby k zakladu i k vySke naroku produkoval v zmysle
zaverov skorSieho rozhodnutia rozhodujuce skutkové tvrdenia a dékazy.

7. Zalobca dia 19.1.2021 stdu dorugil podanie, v ktorom skutkové tvrdenia doplnil. AZ po tejto vyzve
v spore uviedol, Zze dfia 10.7.2012 so Zalovanym uzatvoril zmluvu o povolenom precerpani, na zaklade
ktorej zriadil pre zalovaného povolené preCerpanie na jeho G&te do vysky limitu 390,- €, s variabilnou
urokovou sadzbou 16,9 %. Od 1.10.2012 doSlo k jej zmene na 19,9 %, na €o bol Zalovany vo vypisoch
z Udtu upozorneny. Zalovany mal teda poskytnutd sluzbu povolené prederpanie na Uéte s Urokom
16,9 % a 19,9 % roCne. Nakolko opakovane poruSoval zmluvu tym, Ze povoleny limit povoleného
precerpania prekracoval, Zalobca zalovanému limit povoleného pre€erpania dfia 2.9.2013 znizil na 0,- €.
ZruSenim povoleného pre€erpania a neuhradenim diZznej sumy sa Zalovany dostal do tzv. nepovoleného
debetu vo vy3ke debetného zostatku na uéte. Po zniZeni limitu na 0,- € sa dlh Zzalovaného potom
navySoval z pravneho titulu tzv. prekroenia. Vo vztahu k poplatkom Zalobca uviedol, Ze tie uctoval
Zalovanému na zaklade ¢€lanku VI odsek 4 zmluvy o uéte, v zmysle ktorého je banka za poskytovanie
produktov, Ci sluzieb opravnena uctovat' si poplatky podla sadzobnika poplatkov v plathom zneni a
tieto uctuje potom na tarchu G&tu zriadeného na zaklade zmluvy. Tiez uviedol, Ze vyska poplatkov je
uvedena v sadzobniku poplatkov. Vo vztahu k uroku uviedol, Ze sadzba uroku 16,9 % a 19,9 % ro¢ne
je platna pocas trvania povoleného precerpania a vyplyva zo zmluvy o povolenom prec¢erpani ¢lanok | a
vSeobecnych obchodnych podmienok &lanok Il pism. T bod. 6. Vo vztahu k droku z omeskania uviedol,
Ze tento bol uplatneny vo vyske 8 % zo sumy, ktorou Zalovany prekrodil limit povoleného precCerpania.
Je teda udtovany pocas trvania nepovoleného prekro€enia limitu povoleného precerpania az do jeho
vyrovnania. Je uvedeny vo vyveske Urokovych sadzieb a vo vypisoch z U¢tu Zalovaného. Vo vztahu k
uroku vo vyske 28 % ro¢ne, ktory je platny pre nepovolené pre€erpanie, uviedol, Ze vyplyva z vyvesky
urokovych sadzieb. Nasledne matematicky vycislil jednotlivé tak debetné, ako i kreditné operacie na
ucte Zalovaného odo dia otvorenia uctu 13.2.2008 az do jeho uzatvorenia. Z tabulky na €l. 116 vyplyva,
Ze debetné operacie boli uskutoénené spolu vo vyske 15.908,42 €: platba POS (priamo u obchodnika)
vo vySke 898,80 €, poplatky za transakcie 44,26 €, poplatok za balik sluzieb 14,47 €, poplatok za
upozornenie debet 30,- €, uroky 93,29 €, vyber hotovosti z bankomatu Prima banky 9.509,71 €, vyber
hotovosti z bankomatu inej banky 2.873,28 €, zistovanie zostatku na bankomate inej banky SR 2,10 €,
avizo o nezrealizovani prikazu 18,80 €, SMS notifikacia 10,92 €, platba z externého trvalého prikazu
760,- €, vyber v hotovosti 278,32 €, odchadzajuca platba 34,90 €, poplatok za vyzvu - debet 30,- €,
platba z interného trvalého prikazu 920,- €, vyber hotovosti z bankomatu zahrani¢nej banky 78,76 €,
odchadzajuca platba z inkasa 302,84 €, poplatok za zruSenie trvalého prikazu 1,66 €, mesacny poplatok
Maestro 1,15 €, zmena PIN na ATM-Maestro 3,50 €, zmena podpisového vzoru / ZOP na Ziadost klienta
1,66 € a dalej kreditné spolu vo vySke 15.471,45 €: prijata platba 8.793,29 €, poplatok za balik sluzieb
0,23 €, urok 0,- €, vklad v hotovosti 5.672,94 €, vnutorny prevod na bankovy ucet 439,- € a prevod
finanénych prostriedkov 565,98 €. Po prevedeni dlhu Zalovaného Zalovany uskuto¢nil este tieto uhrady:



dria 16.10.2013 pinil vo vyske 44,- € a diha 27.12.2013 vo vyske 20,- €. Zalovana suma tak predstavuje
372,97 € (436,97 € - 44,- € - 20,- € = 372,97 €). AZ k tomuto podaniu Zalobca pripojil aj zmluvu o
povolenom prec€erpani, vypisy z u¢tu Zalovaného, vSeobecné obchodné podmienky Zalobcu u&inné od
1.7.2012, urokové sadzby produktov u€inné od 1.7.2012, ako aj od 20.9.2013 a sadzobnik poplatkov
Gcinny od 1.7.2012.

8. Podanie Zalobcu, doru¢ené sudu na zaklade jehovvyzvy po rozhodnuti odvolacieho sudu, bolo
doru¢ené Zalovanému do vlastnych ruk dfia 23.2.2021. Zalovany aj napriek tomu zostal nadalej v spore
nec€innym, vo veci sa vébec nevyjadril.

9. Sud na prejednanie veci v zmysle zaverov odvolacieho sudu nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v
nepritomnosti oboch stran. Strana Zalobcu svoju nepritomnost’ vopred ospravedinila, vyjadrila suhlas
s prejednanim veci v jej nepritomnosti, nepoziadala o odro€enie pojednavania z dblezitého dévodu.
Nedostavil sa ani Zalovany, ktorému bolo predvolanie na termin pojednavania dorucené fikciou
(doru&enka ¢€l. 195 spisu) diiom 5.2.2021. Svoju nepritomnost neospravedinil, odro¢enie pojednavania
neziadal. Sud v sulade s § 178 ods. 2 a 180 CSP vec prejednal a rozhodol. Na pojednavani vykonal
dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, oboznamil najma: zmluvu o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb ¢&l. 3, pohyby na ucte &l. 4, vypis z Uctu €l. 5 - 11, vSeobecné obchodné
podmienky Zalobcu ucinné od 1.4.2016 €&l. 12, drokové sadzby ucinné od 1.5.2016 €l. 17, zmluva o
povolenom prec€erpani ¢l. 118, vypis z Gctu ¢l. 120 - 153, vSeobecné obchodné podmienky Zalobcu
ucinné od 1.7.2012 &l. 154, urokoveé sadzby produktov ucinné od 1.7.2012 &l. 169, ucinné od 20.9.2013
¢l. 175, sadzobnik poplatkov U€inny od 1.7.2012 ¢€l. 176. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil
nasledovny skutkovy stav a vyvodil z neho nasledovné pravne zavery.

10. Dha 13.2.2008 uzatvoril Zalobca (v tom ¢ase pod obchodnym menom Dexia banka Slovensko, a.s.)
so zalovanym zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na zaklade ktorej bol
Zalovanému zriadeny tzv. osobny u€et Axion. Obsah zmluvy tvoril aj navrh Zalovaného na uzatvorenie
zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty Maestro a zmluva o poskytovani sluzby elektronického
bankovnictva. V bode 4. zmluvy je uvedeny ,Navrh majitela G¢tu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani
sluzby Povolené pre€erpanie na osobnom ucte, pri¢om pri tomto navrhu je zaskrtnuta kolénka ,nie“. Z
vypisu z uctu na ¢&l. 4 vyplyva, Ze na ucte Zalovaného bol ku dfiu 27.10.2014 zostatok -372,97 € a dfia
16.10.2013 doSlo k vyrovnaniu zostatku vo vySke -436,97 €, pricom dia 16.10.2013 a 27.12.2013 bola
Zalovanému na tarchu jeho U&tu Uctovana suma 44 € + 20 € titulom vyporiadania pohladavky. Z vypisu z
uctu Zalovaného za obdobie od 1.1.2013 do 31.12.2013 na &l. 5 a nasl. spisu vyplyva, Ze predchadzajuci
zostatok zo dna 31.12.2012 bol -393,17 €, pri¢om pri pocte kreditnych poloziek 12 v sume 3 086,98 € a
debetnych 140 v sume 2 675,05 € predstavuje novy zostatok na ucte Zalovaného 18,76 €. Z urokovych
sadzieb u€innych od 1.5.2016 na €&l. 17 vyplyva urok pri nepovolenom precerpani vo vySke 28 %.

11. Z listinnych dOkazov produkovanych po rozhodnuti odvolacieho sudu mal sud dalej zistené, Ze
medzi stranami sporu bola dha 10.7.2012 uzavreta i zmluva o povolenom precerpani, na zaklade
ktorej bolo Zalovanému na jeho ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX zriadené povolené precerpanie do vysky
limitu 390,- €, pri variabilnej Urokovej sadzbe 16,9 % ro¢ne. Vychadzajuc zo Specifikacie Zalobcu na
¢l. 116 spisu za obdobie trvania, resp. otvorenia, az po uzavretie u¢tu zalovaného, boli na jeho ucte
realizované tak debetné, ako i kreditné transakcie, debetné transakcie vo vySke 15.908,42 € a kreditné
vo vySke 15.471,45 €. Zo Specifikacie debetnych transakcii vyplyva, Ze Zalobca Zalovanému na tarchu
uctu uctoval i poplatky, napriklad za transakcie, za balik sluzieb, za upozornenie - debet, za zistovanie
zostatku na bankomate inej banky, za zruSenie trvalého prikazu, mesaény poplatok Maestro, poplatok
za zmenu PIN, & zmenu podpisového vzoru a pod. Ugtoval mu aj Groky vo vyske 93,29 €. Spolu titulom
urokov a poplatkov sumu 251,81 €.

12. Z Clanku VI ods. 4 zmluvy o uéte na €l. 3 vyplyva, Ze za poskytovanie produktov/sluZieb je banka
opravnena uctovat poplatky podla sadzobnika poplatkov v plathom zneni a vSetky takéto poplatky uctuje
na tarchu Uctu zriadeného na zaklade zmluvy, ktorého sa poskytnutie produktu/sluzby tyka, resp. na
tarchu akéhokolvek iného uctu majitefa uctu vedeného v banke.

13. Z bodu 2 zmluvy o povolenom precerpani vyplyva, Ze zalobca bol opravneny uctovat na tarchu uétu
Zalovaného poplatok za zriadenie, zmenu, &i prehodnotenie limitu povoleného pre€erpania vo vyske
uvedenej v sadzobniku poplatkov.



14. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diZznikovi vznika povinnost' splinit
z4vazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len OBZ) zmluvou o beZznom uc&te sa zavazuje banka
zriadit od urcitej doby na urcitit menu bezny ucet pre jeho majitefa.

Podla § 709 ods. 1 OBZ banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene, na ktoru znie, pefnazné
vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitefa uctu a z periaznych prostriedkov na beznom ucte
podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve vyplatit mu
pozadovanu sumu alebo uskutoCnit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka je povinna prijimat’
platby na bezny ucet, vykonavat platby z bezného uctu a vykonavat zuétovanie uskutocnenych platieb
v sulade so zmluvou o beznom Ucte a v lehotach a za dalSich zakonom ustanovenych podmienok pre
prevody penaznych prostriedkov.

Podla § 710 OBZ ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 711 ods. 1 OBZ za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat uhradu nakladov s tym
spojenych a pouzit' na ich zapocitanie penazné prostriedky na ucte.

Podla § 497 OBZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 OBZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny platit z nich Uroky
v dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vysSke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Ak uroky nie su takto urCené, je diznik povinny platit obvyklé Uuroky pozadované za Gvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySsSie nez pripustné
podfa zakona alebo na zéklade zakona, je diZznik povinny platit’ Uroky v najvy$Sie pripustnej vyske.

Podla § 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch u€inného ku driu uzavretia zmluvy
o povolenom prederpani (dalej len ZoSU) sa na U&ely tohto zakona prekroenim rozumie automaticky
prijaté preCerpanie, pri ktorom veritel umoZznuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného
precerpania.

Podla § 10 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pregerpania, ktory sa musi splatit
na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto naleZitosti: a) podla § 9 ods. 2 pism. a),
b), d), f), 9), i) a w), b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit takyto Uver na Ziadost veritela v pinej
vyske, c) vySku poplatkov spojenych so spotrebitefskym Gverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a podmienky, za akych sa tieto poplatky méZu menit.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU o spotrebitelskom GUvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obgianskeho
zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitefského Gveru, b) obchodné meno,
sidlo a identifikagné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania
alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky
Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta,
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u veritela, podla
toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, d) meno, priezvisko a adresu
trvalého pobytu spotrebitela, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uUvere a termin konecénej
splatnosti spotrebitelského Uveru, g) celkovl vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a
podmienky upravujuce jeho Cerpanie, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré



upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej
sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského Uveru, w) pravo na odstupenie od zmluvy
o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' erpanu istinu a prislusny urok podla §
13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu.

Podla § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za beztroény a bez poplatkov, ak a)
zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nélezitosti podla §
9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 aZz 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom (1). Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné (2). Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti (3). Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti (4).

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. (2) Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovaZuju za individualne dojednané. (4) Za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré a)
ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit' pred uzavretim zmluvy, i) umozfiuju
dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve, t) poZzaduju
od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy
spotrebitela, v) poZaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim
zmluvy preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie. (5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

15. Vo vztahu k pravnej kvalifikacii zalobou uplatneného naroku, vo vztahu ku ktorej dospel sud
v nadvaznosti na doplnenie a preukazanie rozhodujucich skutkovych tvrdeni (ku ktorému doSlo az
po rozhodnuti odvolacieho sudu) k zmene (pretoZe prvykrat narok posudzoval ako bezdévodné
obohatenie), povazuje sud za potrebné poukazat na nasledovné. Sud mal v danom spore za
preukazané, ze medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo uzavretim zmluvy o beznom ucte k vzniku



zavazkového zmluvného vztahu, v ramci ktorého bol Zalobca na jednej strane povinny zriadit a viest
pre zalovaného ucet a zaroven opravneny prijimat platby v prospech zalovaného ako majitefa uctu a
podla jeho pokynov z tohto U&tu platby aj realizovat. Strany uzavreli neskér aj zmluvu o povolenom
pre€erpani, na zaklade ktorej Zalobca umoznil Zalovanému €erpanie pefiaznych prostriedkov z jeho uctu,
ktoré neboli kryté zostatkom na uéte, a to do uréeného limitu 390,- €, pri variabilnej Urokovej sadzbe
vo vyske 16,9 % roéne. Zalovany mal opakovane tento limit prekradovat, v désledku &oho Zalobca limit
znizil na 0 € a ucet Zalovaného zatvoril. Z uvedeného bolo mozné bez pochyb ustalit, Ze zalovany preto
dalej nemohol pefiazné prostriedky zo svojho uctu Eerpat’ a preto sa logicky podfa nazoru sudu nemohol
do tzv. nepovoleného precerpania dostat. Ani z vypisu Zalobcu na €. 116 nie je zrejmé, Ze by niektoré
z operacii boli realizované Zalovanym aj po datume, ku ktorému malo dbjst’ k zatvoreniu uétu (v danom
pripade, podla tvrdeni Zalobcu, ku diu 2.9.2013) (zniZenie povoleného precerpania 0,- €). Naopak, po
tomto datume doslo k transakciam len zo strany Zalovaného, ktory diia 16.10.2013 uhradil 44,- € a dfia
27.12.2013 20,- €. Sud preto ustalil Zalobcom uplatneny narok ako narok zmluvny, z platne uzavretej
zmluvy o povolenom prec&erpani, majucej povahu zmluvy o spotrebitefskom uvere.

16. Sud i samotny vztah zmluvnych stran kvalifikoval ako spotrebitelsky, vzhladom k ich postaveniu pri
uzavreti zmlav, tak zmluvy o beZznom uéte, ako i zmluvy o povolenom precerpani. Vzhladom k tomu
zmluvu o povolenom prec€erpani podrobil prieskumu z pohladu zakonom predpisanych nalezitosti. V
zmysle zakonného ustanovenia § 10 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s § 9 ods.
1 pism. f) a w) tohto zdkona musi zmluva o povolenom pre€erpani obsahovat okrem iného i dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského Uveru a pravo na
odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, ako aj lehotu, po&as ktorej ho mozno uplatnit, ako i dalSie
podmienky jeho vykonania. Absenciu nalezitosti podla pismena f), teda doby trvania zmluvy a terminu
konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru zakon sankcionuje v § 11 ods. 1 pism. a) bezuro¢nostou a
bezpoplatkovostou Uveru. V danom pripade zmluva o povolenom precerpani na uéte zalovaného tato
zakonnU néleZitost nespifia, v nadvaznosti na ¢o je potrebné Uver poskytnuty Zalovanému v danom
pripade vo forme povoleného preerpania povazovat za bezlro&ny a bez poplatkov. Zalobca preto podla
nazoru sudu nema narok na urok uvedeny v tejto zmluve vo vySke 16,9 % (ani na urok vyske 19,9 %
ro¢ne, na ktory Zalobca poukazoval, hoci k obdobiu, za ktoré ho uplatnil a k sumam, z ktorych ho uplatnil,
aj napriek vyzve sudu, neprodukoval bliZzSie skutkové tvrdenia & dbkazy) a nema narok ani na poplatky.
V nadvaznosti na doplnenie Zaloby v €asti odovodnenia tykajuceho sa poplatkov, vo vztahu ku ktorym
Zalobca uviedol len to, Ze ich uctoval v zmysle ¢lanku VI odsek 4 zmluvy o ucte, sud poukazuje na to,
Ze 7alobca napriek vyzve sudu prvej instancie neprodukoval tvrdenia a neoznadil ani dékazy vo vztahu
k poplatkom, na ktoré mu mal vzniknut za obdobie od uzavretia zmluvy o Uéte do uzavretia zmluvy o
povolenom precerpani narok. Za takéhoto stavu, v tomto Stadiu konania, bolo potom k tejto ¢asti naroku
podla nazoru sudu prvej indtancie skuto&ne uz namieste ustalit neunesenie bremena tvrdenia a dokazu.
V nadvaznosti na sudom prijaty zaver o tom, Ze Zalobcovi nevznikol narok na uroky a poplatky, potom
bolo potrebné v ramci debetnych operacii na U&te Zalovaného uroky a poplatky odpocitat. Tie vdanom
pripade mali ucet Zalovaného zataZzit spolu vo vysSke 251,81 €. Pri kreditnych transakciach vo vySke
15.471,45 € a debetnych transakciach vo vyske 15.908,42 €, po odpocitani sumy 251,81 €, predstavuje
rozdiel 185,16 €, nie 436,97 €, ako vo svojom vypocte uvadza Zalobca. Z tejto sumy je potrebné odpoditat
eSte Uhrady realizované Zalovanym po prevedeni dlhu Zalovaného spolu vo vyske 64,- €. Vyslednou
sumou je tak 121,16 €.

17. Sud povazuje za potrebné zaverom poukazat aj na to, Ze Zalobca nedorudil vS§eobecné obchodné
podmienky a sadzobnik, na ktoré v zmluvach odkazoval, konkrétne v zmluve o uéte, u€inné odo dha
uzavretia zmluvy, v danom pripade k 13.2.2008, ale po rozhodnuti odvolacieho sudu dorucil vSeobecné
obchodné podmienky, vratane sadzobnika, i urokovych sadzieb ucinnych az od 1.7.2012 (zrejme v
nadvaznosti na datum uzavretia zmluvy o povolenom precerpani zo diia 10.7.2012). Absentovala v3ak
konkretizacia poplatkov, &i urokov, ktoré boli u¢tované na tarchu u&tu Zalovaného do uzavretia zmluvy o
povolenom precerpani a ktoré po fiom (pokial' bola sadzba poplatku, i uroku v zmysle vtedy platnych a
u€innych ustanoveni VOP, €i sadzobnikov inou - to vSak nebolo mozné bez skutkovych tvrdeni a dékazov
ustalit). Sud opatovne poukazuje na to, Ze nie je povinnym z pripojenych listin zostavovat’ skutkové
tvrdenia namiesto Zalobcu, ktory nesie bremeno tvrdenia i dékazu. V tychto suvislostiach sud poukazuje
aj na to, Ze v zmysle zmluvy o povolenom precerpani, a to jej bodu 2, bol Zalobca opravneny uctovat
Zalovanému na tarchu jeho Uctu len poplatok za zriadenie, zmenu, &i prehodnotenie limitu povoleného
preCerpania. Zrejme aj v nadvaznosti na to Zalobca v doplnenom podani pri poplatkoch a urokoch
poukazoval na ustanovenia zmluvy o ucte, nie zmluvy o povolenom precerpani.



18. Zalobca uz v nadvaznosti na prvy rozsudok stdu prvej instancie a jeho vyzvu mal vedomost o tom,
Ze je potrebné jednotlivé poplatky riadnym spésobom konkretizovat, vratane oznadenia poplatku, ako i
jeho vysky a ku kazdému konkrétnemu poplatku oznadit konkrétny listinny dokaz. Opat len vSeobecne
odkazal na to, Ze poplatky, resp. aj ich vySka, je uvedena v sadzobniku poplatkov. Tu opat sud poukazuje
na to, Ze nebolo jeho povinnostou vyvodzovat skutkové tvrdenia z nim pripojenych dbkazov. Zvlast,
ked uz Zalobca vedel, Ze sud prvej indtancie prave z tychto dévodov uz prvykrat Zalobu zamietol.
Zalobca dokonca nielenze vo vztahu k poplatkom neprodukoval konkrétne tvrdenia spodivajice v
ich riadnom oznaceni, a to i v listihnnom dbkaze, ale nepreukazal ani uskuto¢nenie Ukonu, za ktory
Zalovanému niektoré z poplatkov (napriklad za upozornenie - debet) Gétoval. Ziadne upozornenie, ktoré
by Zalovanému zaslal, v priebehu celého sporu nedorucil. Vo vztahu k uroku, ktory Zzalobca v ramci
debetnych operacii vycislil, prijal sud rovnaky zaver. | napriek doplneniu skutkovych tvrdeni k jednotlivym
Ciastkovym debetnym poloZzkam, teda aj k uroku z ome8kania, zostali tvrdenia Zalobcu nadalej vo
vSeobecnej rovine. Zalobca neuviedol odkedy - dokedy, z akej konkrétnej sumy a v akej vyske arok (a
aky konkrétne - pri troch typoch a ich vySke: 16,9 % - 19,9 %, 8 % a 28 %) uplatnil.

19. V nadvaznosti na vySsie uvedené, vychadzajuc z matematickej Specifikacie Zalobcu (z tabulky na
¢l. 116 spisu) pri debetnych transakciach vo vySke 15.908,42 € a kreditnych vo vySke 15.471,45 €,
predstavuje rozdiel 436,97 €. KedZe sud prijal zaver, Ze Zalobca nema na uroky a poplatky, ktoré v ramci
debetnych transakcii ucet Zalovaného zatazili spolu vo vyske 251,81 €, narok, tuto sumu bolo potrebné
od tohto rozdielu odpoditat. Vysledkom je suma 185,16 €, od ktorej sud nasledne odpocital aj uhrady
Zalovaného realizované po uzavreti Uctu spolu vo vySke 64,- €. Vyslednou je suma 121,16 €, ktora
predstavuje podla nazoru sudu rozdiel medzi skuto&ne ¢erpanymi a vratenymi pefaznymi prostriedkami
zo strany Zalovaného. Preto v tomto rozsahu povazZoval sud Zalobny narok za dévodny a vyhovel mu.
Vo zvysnej Casti z vy3Sie uvedenych dévodov Zalobu ako nedévodnu zamietol.

20. Zalobca Zalobou uplatnil aj arok vo vyske 28 % z dlznej sumy, pri¢om k tomuto troku v podani
doru¢enom sudu po rozhodnuti odvolacieho sudu uviedol len to, Ze tato sadzba je platnou pre
nepovolené precerpanie a vyplyva z vyvesky urokovych sadzieb. Sud poukazuje na to, Ze akékolvek
ustanovenie, podla ktorého po dobu tzv. nepovoleného pre€erpania je majitel uétu povinny platit’ z
prekro€enej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokovej sadzby ako ,urok pri nepovolenom precerpani
uctu,“ je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika potrebné povazovat za neplatné, nakolko ide
o neprijatelnd zmluvnd podmienku. Zalobcom poZadovany Grok zo sumy nepovoleného preéerpania vo
vySke 28 % ma de facto povahu sankéného uroku. Predstavuje nepripustné obchadzanie kogentného
ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré upravuje pravo veritela pozadovat pri omeskani
s plnenim pefiazného dlhu popri plneni i uroky z omeskania. Vy8ka urokov je pritom limitovana § 3
Nariadenia vlady SR €. 83/1995 Z. z. a je vzhlfadom na jej naviazanie na zakladnu urokovu sadzbu ECB
variabilna v kazdom obdobi, je vSak radovo nizSia ako Zalobcom poZadovany sank&ny urok vo vyske 28
% ro€ne. Sanké&ny urok za nepovolené precerpanie bol Zalobcom stanoveny v rozpore s dobrymi mravmi
v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko jeho vySka podstatne prevysuje Urokovu mieru v dobe
dojednania. Zaroven je o viac nez 40 % vysSi, nez v zmluve o povolenom pre¢erpani dojednany urok
16,9 %. Sud zddraziiuje, Zze zo Zalobcom predlozenych listinnych dokazov nevyplyva, Ze by bol medzi
stranami trok vo vyske 28 % ro&ne v pripade nepovoleného prederpania dojednany. Zalobca nepredloZil
sudu ziadny dékaz, ktorym by preukazal, Ze by mal mat' v pripade nim tvrdeného tzv. nepovoleného
prederpania na zaplatenie uroku vo vyske 28 % rodne narok. Zalobca neméze voé&i Zalovanému
uplatfiovat’ narok na zaplatenie udroku, ktorého vyska dohodnutd nebola. Stanovenie vySky droku v
pripade tzv. nepovoleného pre€erpania v listine ,,urokové sadzby produktov®, ktoré nie su zalovanym ani
podpisané, nemozno povazovat za dojednanie Uroku vo vyske 28 % ro¢ne medzi stranami zmluvy. Nie
je preto mozné sa stotoznit' s postupom Zalobcu, Ze jednostrannym pravnym ukonom, a to vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami a najma sadzobnikom, ktoré mdze jednostranne kedykolvek menit, vytvara
nepovoleny debetny zostatok na beznom ucte v rozpore s prejavenou vélou Zalovaného v zmluve, ktory
uz aj tak uroCi urokom znaéne presahujucim urokové sadzby bank pri spotrebitelskych Gveroch (a to
napriek tomu, Ze spotrebitefovi zva¢Sa Ziadne pefniazné plnenie vo forme, napr. Uveru, ani neposkytuje).
Sud takuto zmluvnu podmienku vyhodnotil s poukazom na § 53 Obcianskeho zakonnika ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku, ktora spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela.

21. V tejto suvislosti sud poukazuje tiez na to, ze uz rozsudkom Okresného sudu Predov €. k.
9C/90/2015-51 zo dna 14.9.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 24.11.2016



€. k. 21C0/10/2016-72 bola zmluvna podmienka rovnakého znenia uvedena v bode 3.12 v8eobecnych
obchodnych podmienok Prima banka Slovensko, a. s. u€innych od 20.1.2015 v zneni: ,Pri zuctovani
poplatkov mbze dojst k nepovolenému precerpaniu bezného u&tu. Po dobu nepovoleného pre€erpania
je majitel uétu povinny platit z prekro¢enej Ciastky urok vypocCitany na zaklade urokovej sadzby, urok
pri nepovolenom precerpani uctu.“ pre jej neprijatelnost vyhlasena za neplatnu. Podfa § 53a ods. 1
Obgianskeho zakonnika, ak sud urdil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti
alebo nepriznal plnenie dodavatefovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel bol povinny pouzivania
takejto podmienky sa zdrzat. Tento rozsudok bol pre Zalobcu zavazny, a preto bolo jeho povinnostou
jednak zdrzat sa dalSieho uplatfiovania tejto neprimeranej zmluvnej podmienky, ako aj narokov z nej
vychadzajucich. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudky odvolacich sudov, a to Krajského sudu v
Ziline sp. zn. Co/181/2017 zo dfia 25.7.2017 a rozsudok Krajského stidu v Presove sp. zn. 3Co/83/2017
zo dia 7.11.2017.

22. Nakolko sud narok Zalobcu kvalifikoval ako narok zmluvny, zo zmluvy o povolenom precerpani,
v ktorom bol dojednany urok vo vySke 16,9 %, nemohol teda priznat Zalobcovi urok vyssi, zvlast, ak
nebol zmluvne dojednany. Sud nemohol priznat’ Zalobcovi ani urok vo vySke 19,9 %, nakofko Zalobca
nerozdelil v Specifikacii, ktoré transakcie a v akej konkrétnej vyske boli uskutoénené do zmeny urokove;j
sadzby a ktoré po jej zmene, pri€om nebolo zrejmé ani to, kedy tato zmena nastala a ¢i Zalobca o nej
Zalovaného oboznamil (kedy a akym spésobom) a podobne. KedZe v zmysle zmluvy bolo mozné urocit
len Eerpanie Uveru v podobe povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na uéte, ktorymi poplatky
a urok samostatne nie su (kedZe nemaju povahu penaznych prostriedkov, z ktorych je dlznik povinny
v zmysle § 502 ods. 1 OVZ platit’ uroky v dojednanej vy3ke), priCom Zalobca neprodukoval ani tvrdenia
a dokazy k opaku, nebolo mozné Zalobcovi poZadovany urok z nich priznat. V tejto €asti (presahujucej
urok vo vySke 16,9 % z diZznej sumy) preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

23. O trovach tohto sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., ked rozhodol
najskér o naroku na ich nahradu podla uspechu v spore. V danom pripade sa Zalobca domahal Zalobou
zaplatenia sumy 372,97 € (100 %), sud jeho Zalobe vyhovel v Easti o zaplatenie sumy 121,16 € (32,49
%). V tomto rozsahu mal Zalobca uspech. Vo zvySnom rozsahu predstavujucom 67,51 % bol uspednym
zalovany. Cisty Uspech Zalovaného v danom spore tak predstavoval 35,02 %. V tomto rozsahu mu
vzniklo pravo vodi Zalobcovi na nahradu trov, ktoré mu v tomto spore vznikli. Vychadzajuc z obsahu
spisu je vSak zrejmé, Ze Zalovanému v tomto spore nevznikli Ziadne trovy, preto mu ich sud nepriznal,
konajuc hospodarne, v sulade s &lankom 17 zakladnych zasad CSP, bez potreby vydavania dalSieho
samostatného uznesenia o vy8ke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP, ktora by v danom
pripade bez pochyb predstavovala 0,- €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe odvolanie podat’ strana, v ktore;j neprvospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doruc€enia, pisomne, na Okresnom sude Cadca.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



