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Uznesenie

Okresny sud Topol¢any sudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi¢om vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
L. L.. nar. XX. XX XXXX, U. L., nar. XX. XX.XXXX a Y. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupené
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Topolany ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: matka V.
L., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. O., R. XXX a otec G. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
T. O., R. XXX, o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym doasne zv eruje maloleté deti U. L., nar.
XX XX XXXX a'Y. L., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora bude mal. deti zastupovat
a spravovat ich majetok s uc¢innostou od vykonatelnosti tohto uznesenia.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletych deti a to na mal. L. L., nar. XX.XX.XXXX sumou
50 eur, mal. U. L., nar, XX.XX.XXXX sumou 100 eur mesacne a na mal. Y. L., nar. XX.XX.XXXX sumou
80 eur mesacne, ktoré bude povinny platit vzdy do 15-eho dfa v mesiaci vopred na kazdé z deti do ruk
matky s uc¢innostou od vykonatelnosti tohto uznesenia.

Sud mal. L. L., nar. XX.XX.XXXX zveruje do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov a to tak, ze kazdy
parny kalendarny tyzden v roku sa bude nachadzat malolety v osobnej starostlivosti matky a kazdy
neparny kalendarny tyzdefi v osobnej starostlivosti otca, priCom obaja rodiia budu maloleté dieta
zastupovat s spravovat jeho majetok.

Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o Upravu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom L. vedenom na Okresnom sude Topol¢any pod
spisovou znackou 11P/7/2021.

Il. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti Upravy styku otca s maloletymi detmi
zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dia 25.02.2021 sa navrhovatelka - matka maloletych deti domaha upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manZzelstva a su€asne aj
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud do pravoplatného skonenia konania vo veci same;j
docasne zveri maloleté deti U. a Y. L. do jej osobnej starostlivosti a mal. L.K. L. do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov. Otca zaviaze platenim vyZivného na mal. L. L. sumou 70 eur, U. L. sumou
140 eur a Y. L. sumou 120 eur s tym, Ze upravi styk mal. s otcom, ktory sa bude vykonavat na zaklade
predoslej dohody s matkou maloletych. Tento navrh matka oddvodnila tak, Zze s odporcom uzavreli
manzelstvo dfia 10.11.2001, pri€om z manzelstva sa im narodilo pat deti a to G. L., nar. XX. XX.XXXX,
mal. L. L., nar. XX.XX.XXXX, mal. U. L., nar. XX XX.XXXX, mal. Y. L., nar. XX XX.XXXX a F. L., ktory
sa narodil aj zomrel difa XX.XX.XXXX, D. D. E. R. U. G. U. K. T. O., R. XXX. Uz po&as manzelstva
vzhlfadom na agresivne a zlé chovanie odporcu k nej, podala priblizne v roku 2016 navrh na rozvod



manzelstva, pricom kedZe na fiu odporca tladil a vyhrazal sa jej, Ze skon¢i na ulici a Ze jej vezme deti a
fyzicky ju napadal a po jeho natlaku rozvod stiahla. Jeho spravanie v8ak aj potom zostalo rovnaké, ¢asto
nevyspytatelné, nadalej ju fyzicky napadal a vulgarne nadaval, pricom v niektorych pripadoch volala aj
policiu. Odporca si Eastokrat proti jej vOli vynucoval sex a ked' sa nechcela podvolit' jeho poziadavkam
vyhadzoval ju z izby. V roku 2020, ked bola operovana a zobrali jej maternicu a vajeéniky, mala mat
Setriaci reZim minimalne 6 tyZdriov, o odporca neakceptoval, opatovne od nej vyZzadoval sex a choval
sa nasilne. KedZe spravanie odporcu sa neustale stupfiovalo a ona sa obavala jeho spravania rozhodla
sa situaciu riesit podanim trestného oznamenia na OR PZ v F., dfia 10.02.2021, kde sa pod &islom CVS:
0. XX/BYS-F.-XXXX vedie trestné konanie vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby, pri¢om odporcu vzali
do CPZ, policajti ju nasledne informovali, Ze od nich pdjde spis na prokuraturu s tym, Ze budud Ziadat
vazbu. Odporcu vSak pustili 12.02.2021 s tym, Ze bol vykdzany na 10 dni zo spolo¢ného obydlia. Dfia
17.02.2021 na OS Topol&any podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podfla § 325 odsek 2
pismena e), h) CSP, ktoré konanie sa viedlo pod &islom 11C/5/2021, ktory jej navrhu vyhovel a rozhodol
tak, Ze odporcovi do€asne nariadil nevstupovat do domu, z ktorého bol vykazany a tieZ mu zakazal k
nej sa priblizovat. Tri z ich deti su 8kolopovinné. G. navstevuje SOU v F., v odbore obchod a sluzby, L.
navétevuje OA v F. a U. navstevuje ZS v T. O.. Ona je momentélne na prediZenej neplatenej rodigovskej
dovolenke s mal. Y., ktora by mala od septembra 2021 nastupit do 8kélky. Ona je pripravena si najst
pracu a postarat sa o deti. Odporca pracuje vo firme v M. v D. zdruZeni obci ako smetiar a jeho prijem je
cca 1200-1300 eur. V tejto situacii je nemyslitelné, aby s odporcom Zili v jednom dome, stratila k nemu
citovy vztah. Boji sa jeho nasilnosti a rovnako sa jeho spravania boja aj deti. Je rozhodnuta situaciu
rieSit rozvodom, zaCala si hfadat' aj moznost' byvania pre seba aj deti, nakolko dom patri otcovi odporcu,
hoci v iom maju stale trvalé bydlisko. Od 01.03.2021 ma vybavené iné byvanie pre seba a deti. Nakolko
s odporcom spolo¢ne neziju a nevychovavaju spolu deti a konanie vo veci rozvodu méze trvat' este dlho
a odporca neprispieva na mal. deti, navrhuje, aby sud nariadil neodkladné opatrenie.

2. Ugastnici uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX, pricom z manzelstva pochadzal G., nar.
XX XX XXXX, mal. L., nar. XX XX.XXXX, mal. F., nar. a zomrely XX. XX.XXXX, mal. U., nar. XX XX.XXXX
a mal. Y., nar. XX. XX.XXXX.

3. Dria 12.02.2021 bol G. L. vykazany zo spolo¢ného obydlia ohrozenej osoby Y. L., ktorej vykazanie zo
spolo&ného obydlia sa stahovalo na priestor - rodinny dom ¢&islo 330 a prifahlé pozemky v obci T. O. - R.
pre L. T. O. na dobu 10 dni, pri¢om vykazana osoba uviedla, Ze sa bude zdrZzovat u matky N. L., bytom
T. 0. C. XXX, kde uviedla aj adresu na doru¢ovanie pisomnosti.

Navrhovatelka podala dria 10.02.2021 na OR PZ Topol€any trestné oznamenie na jej manzela z dévodu,
Ze ju fyzicky a psychicky tyra ako aj ich mal. deti, ktoré byvaju s nimi v spolo€nom obydli v T. O., &ast
R. XXX.

4. Uznesenim Okresného sudu Topol&any sp. zn. 11C/5/2021 zo dfia 18.02.2021 sud vydal neodkladné
opatrenie, ktorym nariadil odporcovi, aby nevstupoval do¢asne do rodinného domu v obci T. O., R. XXX
a zaroven zakazal odporcovi priblizovat’ sa k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako 10 metrov, ktoré
uznesenie nadobudlo vykonatelnost dria 18.02.2021 vo vyroku I. t.j. v ¢asti do€asného nevstupovania
do rodinného domu v obci T. O., R. XXX.

5. Podla § 324 ods. 1, 2 z&dkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 2 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

Podla § 360 ods. 1, 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zaCne konanie
vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat’ navrh na zacatie konania vo veci same;j.

Podfla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zdujem.



Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 367 ods. 1 - 4 CMP, neodkladnym opatrenim mdZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

6. Predbezné opatrenia upravuju nielen faktické pomery u€astnikov, ale upravuju pravne pomery, i ked
len predbezné. Sud musi v konani predovSetkym skumat, &i je navrh navrhovatefa osvedcéeny, tiez je
potrebné skumat, €i je predbezné opatrenie potrebné, teda naliehavost situacie. Nevyhnutnost' Upravy
sa tu ponecha na volnu Uvahu sudu. Sud sa pri tom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na
jeho zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t.j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov u€astnikov
je také znaéné, Ze si vyZaduje okamzité hoci do€asné opatrenie sudu nariadi ich najvhodnejSiu tupravu
predbeznym opatrenim.

7. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked len do€asnej
upravy pravnych pomerov Uc€astnikov by bolo pravo udastnika ohrozené. Nariadenim neodkladného
opatrenia nenadobuda navrhovatel prava, o ktorych bude rozhodnuté aZz rozhodnutim vo veci same;j.
Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistit' v8etky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu , ale rozhodujuce skuto€nosti musia
byt aspori osved€ené. To vSak neznamena, Ze sud méze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatela bez osvedCenia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnost naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana alebo bez osvedcenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved&eného naroku ucastnika musi byt
konkrétne, realne a musi hrozit' bezprostredne, ked existencia naroku eSte sama o sebe nie je dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana ako i
osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

8. Sud po oboznameni sa s navrhom matky, ako aj s obsahom spisu zistil, Ze maloleté deti L. sa narodili
v manzelstve rodiCov, ktoré bolo uzavreté diia XX XX.XXXX, pri¢om matka maloletych deti podala na
tunajSom sude navrh na Upravu prav a povinnosti k mal. detom dia 25.02.2021, ktorym navrhla, aby mal.
deti U. a Y. boli zverené do jej osobnej starostlivosti, pri€om ich zaroveh bude zastupovat a spravovat
ich majetok. Mal. L. navrhla zverit do striedavej starostlivosti oboch rodicov, ktori ho budu zastupovat
a spravovat jeho majetok a zarover navrhla, aby odporcovi bolo nariadené prispievat na vyzivu mal. L.
sumou 70 eur, mal. U. 140 eur, mal. Y. 120 eur vZdy k 15.dfiu v mesiaci s tym, Ze styk mal. s otcom sa
bude vykonavat na zaklade predoslej dohody s matkou mal. deti .

9. Po oboznadmeni sa s aktudlnym nadvrhom matky a dalSimi listinami v spise sud dospel k zaveru, Ze
je potrebné docasne upravit pomery mal. deti a to bezodkladne, nakolko bolo preukazané listinnymi
dbkazmi, Ze odporca sa voci navrhovatelka sprava agresivne, ktora situacia vyustila aj do jeho vykazania
zo spoloéného obydlia a nasledne aj k vydaniu neodkladného opatrenia na nevstupovanie do¢asne
do rodinného domu, v ktorom ma spolo¢né trvalého bydlisko s navrhovatelkou a zarover k zakazu
priblizovania sa na vzdialenost menSiu ako 10 metrov, o su skuto&nosti, ktoré jednoznacne preukazuju,
Ze je potrebné upravit pomery k mal. detom. Sud preto nariadil neodkladné opatrenie, ktorym az do
skonCenia vo veci samej o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti zveril mal. deti U. a Y. do osobnej
starostlivosti matky, mal. L. do striedavej osobnej starosltivosti rodiov, pri¢om zaroven rozhodol aj o
vyske vyZivovacej povinnosti otca na mal. deti, ktord stanovil na mal. U. v sume 100 eur amal. Y. v sume
60 eur. Co sa tyka navrhu na neodkladné opatrenie a to Upravu styku otca s mal. detmi sid navrh v tejto
Casti zamietol, nakolko nemal za preukazané naliehavost takejto Upravy a poukazuje zaroveri na to,
Ze matka sa domahala styku, ktory mal byt vymedzeny na zaklade ich predoSlej dohody, av8ak takuto



dohodu matka sudu nepredlozila. Okrem toho aj neodkladné opatrenie vydané v takejto podobe by bolo
nevykonatelné, a preto sud navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia v tejto Casti zamietol. Sud
zaroven zamietol navrh matky na ur€enie vyzivného na mal. Lubo3a Kupca a to z dévodu, Ze tento bol
zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

doru€enia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (musi v fiom
byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt
podpisané a uvedena spisova znacka konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi v
fnom byt uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Toto uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim (§ 367 ods. 3 CMP).



