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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Alenou Jan&ulovou vo veci starostlivosti o maloletd W. G., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Cadca, dieta rodigov: otca A. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, XXX XX C. - Q. G.,
v konani zastipeného MAJCHRAK & MAJCHRAK, advokati, s.r.o., ICO: 364 16 525, sidlo: 023 05 Nova
Bystrica 850, pracovisko: Frafa Krala 2080, 022 01 Cadca a matky O. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX F. C.. XXX, v konani zastipenej JUDr. JCLic. Tomasom Majeréakom, PhD., s.r.0., so sidlom
Juzna trieda 28, 040 01 Kosice, ICO: 52858774, v konani o navrhu otca dietata o zniZenie vyZivného
na maloleté dieta a protinavrhu matky maloletého dietata o zvySenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I.Rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 4P/33/2017-73 zo dfia 7.12.2017 vo vyroku o vyzivnom m
eni tak, ze vyzivné ur€ené pre maloletd W. G., nar. XX X.XXXXsa znizZuje nasumu 110,-
€ mesacne, ktord sumu je otec maloletej povinny platit vzdy do posledného dfa toho-ktorého
mesiaca vopred do ruk matky dietata.

Il. Vo zvySku sud navrhotca zamieta.
lll. Navrh matky maloletého dietata na zvySenie vyzivnéhosud zamieta.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Podanym navrhom doslym sudu diia 25.1.2021 sa otec dietata domahal zmeny rozsudku Okresného
sudu Cadca &.k. 4P/33/2017-73 zo dfia 7.12.2017 a to v &asti uréenia bezného vyZivného na maloletd
W. G. tak, Ze otec maloletej je povinny platit’ vyZivné na maloletd mesaéne sumou 75,-€ a to vZdy do
15 dia v mesiaci k rukdm matky maloletého dietata. O trovach konania Ziada rozhodnut tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na ich nahradu.

2. 'V podanom navrhu uviedol, e naposledy bola rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k.
4P/33/2017-73 schvalena rodiCovska dohoda ( okrem zverenia maloletého dietata do osobnej
starostlivosti matky Upravy jeho styku s maloletym dietatom ) aj o sa tyka jeho vyZivovacej povinnosti
k maloletej W., na zaklade ktorej dohody sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej od 20.9.2017
do 1.3.2018 sumou 50,€ mesacCne a od 1.3.2018 sumu 150,-€ mesacne. V pévodnom konani
nebol pravne zastupeny, v prave sa nevyznal a dohodu uzatvoril pod tlakom zo strany sudu. V Case
pbvodného rozhodovania sud absolutne nespravne a nedostato¢ne zistoval pomery medzi stranami a
mienil aplikovat’ nespravne pravne normy, v désledku ¢oho sa on zaviazal v dohode platit vyZivné, ktoré
bolo prefiho neprimerane privysoké. Uz v ase pévodného rozhodovania mal nepriaznivy zdravotny stav



na ¢o sud v pébvodnom konani neprihliadal, pretoZe v tej dobe eSte nemal k dispozicii lekarske spravy,
ktoré by to preukazovali.

3. Navrh na zniZenie vyZivného podava z toho dévodu, nakolko na jeho strane nastala zasadna
zmena pomerov, ktora spociva v zhorSeni jeho zdravotného stavu o om sved¢i jeho dlhotrvajuca
praceneschopnost . V dbsledku dlhotrvajucej praceneschopnosti sa znizil jeho prijem .Uz v Case
pbévodného rozhodovania sudu mal zdravotné problémy, o €om sved¢i viacero lekarskych sprav
vystavenych jeho oSetrujucimi lekarmi a to od roku 2018 az dodnes. Po pévodnom sudnom konani veril,
Ze jeho zdravotny stav sa zhorsil len dogasne a veril, Ze sa zlepsi. Zial jeho stav sa nijako nezlepsoval,
staval sa prefiho Coraz neznesitefnej8im a preto zac€al chodit na vySetrenia k odbornym lekarom. Trpi
chronickym vaznym ochorenim, ktorého jednou z pri€in su vrodené kratSie Slachy, o sa prejavilo
deformitou chrbtice a tym aj poSkodenim miechy ako klu€¢ového organu, ktory vedie do mozgu. Toto
ochorenie je ochorenim centralnej nervovej sustavy bez moznosti ho vyliedit' a ktoré sa velmi zhorSuje.
V désledku zhorSovania sa jeho zdravotného stavu je dlhodobo PN s nepriaznivymi vyhliadkami do
buducnosti, najma pokial ide o vedenie normalneho a zdravého Zivota, ¢o sa samozrejme bezprostredne
tyka jeho schopnosti a moznosti pracovat. V su€asnej dobe je praceneschopny. Chodi na rehabilitacie.
Pracoval u zamestnavatela a to spoloénosti K. S.. S..X..F.., S. S. K. Z. na pozicii skladnik. Tato praca mu
spociatku zdravotne vyhovovala, aviak jeho zdravotny stav sa vyrazne zhorsil na jeseri roku 2020 a preto
je opéat praceneschopny od 9.10.2020. Pracovny pomer u uvedeného zamestnavatela bol uzatvoreny na
dobu ur€itd do konca januara 2021. Pocas doby ako je PN si jeho zamestnavatel zafho nasSiel nahradu
a to buducnosti uz v praci s nim nepocita. Jeho prijem do PN ¢inil podfa zmluvy 652,-€ v hrubom, t.j.
asi 520,-€ v Cistom. Pokial eSte stihal pracovat robil aj nad€asy, kedy zarobil mesaéne okolo 600,-€ v
Cistom. Od 9.10.2020 je praceneschopny. Pobera iba nemocenské davky vo vySke 480,-€ mesacne, o
je cca 16,05 € na defi. Byva u svojej matky, ktorej prispieva za najom a na chod domacnosti (elektrina,
voda, kurenie, komunalny odpad) sumou 150,-€ mesacne. Z nemocenskych davok plati vyzivné 150,-
€, poplatok za telefén - pausal 31,-€, za stravu vynaklada minimalne 150,-€ az 200,-€, za lieky (seroxat,
vitamino-terapie a iné) 30,-€ az 35,-€, drogéria, hygiena, oblecenie 20,-€ az 30,-€ mesacne, pohonné
latky do auta (cestovanie po vySetreniach, nakupy a pod.) cca 50,-€, pre dcérku oble€enie, hygienické
potreby cca 70,-€, o je zhruba cca 650,-€ az 750,-€ mesacne. Ma aj ro¢né vydavky a to poistku na auto
120,-€, STK (kazdé dva roky) 30,-€ na rok, servis auta - vymena oleja a drobné opravy 50,-€, dentélna
hygiena 2 x ro€ne (za pol rok) 60,-€, lieky na alergiu 20,-€, €o je priemerne mesacne 20,-€. Nevlastni
Ziaden nehnutefny majetok ani Ziadne cennejSie hnutelné veci iba starSie motorové vozidlo znacka
Skoda (rognik 2002). Na Géete méa zaporny zostatok minus 570,-€, je v debete. Jeho zdravotna situécia
je nepriazniva a do buducnosti sa len tak lahko nezmeni. Pravdepodobne prichadza ufho do Uvahy
poberanie invalidného déchodku. Ma vedomost o tom, Ze priemerné mesacné vydavky na maloleté dieta
okolo 6 rokov sa pohybuju v rozmedzi 200,-€ mesaCne az 250,-€ mesacne, pricom ma za to, Ze na
vyzivnom na maloleté dieta by sa mali podielat’ obidvaja rodi€ia podla svojich moznosti, schopnosti a
majetkovych pomerov. Jeho majetkové pomery vzhfadom na mesacné vydavky vyrazne prevysuju jeho
prijmy. Pokial ide o matku maloletého dietata ma vedomost o tom, Ze po ich rozchode sa znova vydala,
pribudla jej dal8ia vyzivovacia povinnost. Je na materskej. Pobera od neho vyzivné na maloletu dcérku
150,-€. TaktieZ aj pridavky na dieta 25,-€ a na maloletu aj dafiovy bonus v neznamej vySke. Matka dietata
v predchadzajucom konani deklarovala vydavky na maloletu priemerne 280,-€, ktord suma pozostavala
zo 8kélky 7,-€, zo stravy v Skélke 25,-€, poistku 22,-€, stavebné sporenie 20,-€, hygiena 25,-€, oble€enie
50,-€ a strava 140,-€. Nemysli si, Ze by sa vydavky na maloleté dieta nejako vyznamne menili. Naklady
na stravu 6-roéného dietata vo vySke 140,-€ mesacne povazuje za nadhodnotené. Ma za to, Ze na
strane matky doslo k zmene pomerov nakolko tdto dosahuje a poziva vySSiu Zivotnu uroven ako on,
pretoZe Zije vo vy§Som Standarde, je zamestnana a byva s detmi a manzelom v rodinnom dome.

4. Na preukazanie svojich tvrdeni otec predlozil Cestné vyhlasenie U.. O. G. €.I. 12, potvrdenie o doCasnej
praceneschopnosti €.I. 13, faktury €.I. 14, 15, lekarske spravy &.I. 16 az 22, navrh matky na Upravu
rodiCovskych prav a povinnosti vo veci 4P/33/2017 &.I. 23, lekarsku spravu C.I. 24, 25, faktury €.l
26, 27, vymenny list - poukaz MUDr. Milana Kurucéra &.I. 28, pracovna zmluva €.I. 29, 31, rozsudok
4P/33/2017-73 &.I. 32, 33, pokladniéné bloky &.I. 34 az 35, rozhodnutie socialnej poistovne o vyske
nemocenskej €.1. 36, vypis z uctu UniCredit Bank &.I. 37.

5. Matka maloletého dietata sa k podanému navrhu otca o zniZenie vyZivného vyjadrila podanim doSlym
sudu dia 18.2.2021 (€.l. 76) , kde zaroveri podala aj protinavrh voci navrhu otca a Ziadala, aby vyZivné



na maloletu W. bolo zvySené na sumu 185,-€ mesacéne a to vZdy do 15 diia prislusného kalendarneho
mesiaca vopred k jej rukam s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nebude mat’ narok na nahradu trov konania.

6. Vo svojom vyjadreni matka uviedla, Ze so znizenim vyZzivného na maloleté dieta nesuhlasi. Dalej
poukazala na to, Ze pokial otec v navrhu uvadza, Ze nebol v predchadzajucom konani pravne zastupeny
a Ze konal pod tlakom zo strany sudu a in€, takato argumentécia otca je absolutne pravne bezvyznamna,
nakolko mal v ¢ase predchadzajuceho konania spdsobilost na pravne ukony a uz v predchadzajucom
konani mohol vyuzZit’ systém prostriedkov procesného utoku, procesnej obrany a koncentracie konania.
Dalej matka uviedla, Ze jej pravidelné mesaéné vydavky st na mobil 29,-€, pokrytie osobnych veci 8,-
€, Zivotna manzelska poistka 70,-€, obedy v Skole 30,-€, drogéria, lieky 40,-€, televizia 28,79 €, aver na
byvanie 387,-€, spotrebitel'sky Uver SLSP 22,35 €, spotrebitelsky Uver 156,24 €, poistna zmluva Allianz
41,22 € StvrtroCne, plyn 69,-€ mesacne, elektrina 31,-€ mesacne, voda 20,-€ mesaéne, osobné motorové
vozidlo splacanie 100,-€ mesacne, pohonné latky 100,-€ mesacne, drogéria, Cistiace prostriedky 50,-€
mesacne, vyzivové doplnky 30,-€, poistka na osobné motorové vozidlo 87,-€ ro¢ne, strava v domacnosti
300,-€ mesacne, poplatok za komunalny odpad a nehnutefnosti 90,-€ ro¢ne, splacanie pézic¢ky 150,-€
mesacne z dlZznej Ciastky 7.000,-€ (pb6zicka od matky). Vydavky na maloletu W. €inia: poistna zmluva
22,10 € mesacne, strava 100,-€, stomatoldg 15,-€ StvrtroCne, oSatenie, obuv 100,-€ Stvrtrone, hracky a
zabava 20,-€ mesacne. Predpokladané vydavky od septembra od roku 2021 na stravu 1,60 € denne + 4,-
€ rézia mesacne - priemer 36,-€ mesacne, u¢ebné pomdcky, vylety, kruzky, Skolsky klub 8,-€ mesaclne,
ZRPS 6,50 € roéne. Dalej uviedla, Ze v kalendarnom roku 2019 jej vznikla dal$ia vyZivovacia povinnost
k maloletému Jakubovi. Vydavky na maloletého O.: poistka 21,-€ mesacne, mlieko a plienky 120,-€
mesacne, oatenie a obuv 100,-€ $tvrtroéne, strava 50,-€ mesacne. Dalej uviedla, Ze pobera rodiSovsky
prispevok 370,-€ mesacne, pridavky na dve deti 50,-€ mesacéne, prijem zo Zakladnej Skoly Olesna 380,-
€ mesacne brutto, prijem manzela 1.000,-€ mesacne priemerne. Vzhfadom k tomu, Ze do$lo k vyraznej
zmene pomerov na strane maloletej, ktora dosiahla vek 6 rokov zvySili sa vydavky na zabezpe€ovanie
jej Zivotnych potrieb , stravovanie a o3atenie. Zarover od septembra roku 2021 bude maloleta Ziackou
prvého ro¢nika Zakladnej Skoly v OleSnej, ¢o bude predstavovat dalSie finanéné naklady a zvySené
vydavky, tak ma za to, Ze doposial uréené vyzivné v sume 150,-€ je nedostatotné a nezodpoveda rastu
Zivotnych nakladov a miere inflacie a preto ziada vyZivné na maloletu zvysit zo sumy 150,-€ na sumu
185,-€ mesacne.

7. Na preukazanie svojich tvrdeni matka dietata predloZzila sobasny list €.I. 77, dodatok k poistnej zmluve
&. 0304476864 ¢&.. 78, potvrdenie od Y.D. S. S. A. S. K. F. &.I. 79, fakturu o zakupeni $kolskych potrieb
¢.l. 80, o zakupeni oblecenia &.I1. 80 pv., dodacie listy o zakupeni obuvi a oble¢enia €.l. 81, oznamenie
o vy8ke a zloZeni funkéného platu €.I. 82, rozsah distribuénych sluzieb SPP elektrika €.I. 83, plyn €.1. 84,
internet €.I. 85, O2 €.l. 86, faktura ags ¢&.I. 87, faktura dm ¢&.1. 88, 89, pokladni¢né bloky &.I. 90, poistna
zmluva &.1. 91, 92, vypis z osobného Uc&tu v slovenskej sporitelni O.E. D. &.1. 93, 94, potvrdenia o uhrade
poplatkov za odpady a dane z nehnutelnosti obce F. €.I. 95, zmluva o splatkovom uvere €.1. 96.

8. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k podanému névrhu €.I. 102 uviedol, Ze matka maloletého
dietata je t.€. na rodi¢ovskej dovolenke. Zabezpecluje celodennu starostlivost maloletému synovi O.
D.. S detmi W. W. O. Zije v spolo€nej doméacnosti so svojim partherom a otcom maloletého O. - O.
D.. Obyvaju novostavbu rodinného domu a partner matky pracuje vo firme S.T. D. E. A. ako robotnik.
Jeho &isty mesacny prijem &ini cca 1.000,-€ az 1.200,-€. Matka ma prijem: 370,-€ rodi€ovsky prispevok
a pridavky na dve maloleté deti v sume 49,-€. TieZ si privyraba ako upratovacka v Zakladnej Skole
F., kde ma prijem za mesiac 270,-€ v Cistom. Matka je zdrava. Alkoholické napoje nepoziva. Matka v
telefonickom rozhovore uviedla, Ze otec sa s maloletou W. stretdva v zmysle rodi¢ovskej dohody. Vyzivné
plati v plnej vySke a pravidelne. Na ostatnych vynimoénych vydavkov na maloleté dieta sa nepodiela
( napriklad zakupenie $kolskej tasky atd) . Maloleta W. navétevuje predskolsku triedu A. S. F.. Je zdrava.
ZvySené vydavky spojené s jej zdravotnym stavom matka nemd. Otec maloletej A. G. obyva 3-izbovy byt
so svojou matkou,( ktory byt je v osobnom vlastnictve matky navrhovatefla). Na hospodareni a chode
domacnosti sa podielaju spolo¢ne. Otec dietata je od 10.10.2020 praceneschopny. Praceneschopnost
doposial trva. Pobera PN cca 480,-€ az 500,-€ mesacne. Od januara 2021 ma ukonceny pracovny
pomer vo firme K., Z. T., Z., ktory pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu urgitd. T.&. navstevuje
rehabilitacie. Podrobil sa odbornému vysSetreniu, ktoré ma potvrdit, alebo vyvratit jeho diagnézu. Na
zaklade tohto vySetrenia by pripadne poZiadal o invalidny déchodok. Podla vyjadrenia otca s dietatom sa
pravidelne stretava podla rodi¢ovskej dohody. Tiez plati riadne vyZivné. Otec dalej uviedol, Ze zakupuje
dietatu nad ramec vyZivného veci, ako su pyZzamko, obuv, zimné topanky, lebo matka jej nepripravi



vhodné oblec¢enie, ked k nemu ide. V zavere spravy urad uviedol, Ze k vyske vyzivného sa vyjadria na
pojednavani po vykonanom dokazovani.

9. S poukazom na ¢lanok 6 Zakona €. 161/2015 CMP (dalej len CMP) sud za u¢elom zistenia skutoéného
stavu veci vykonal dalSie dokazovanie a to aj napriek tomu, Ze to u€astnici konania nenavrhli. Zabezpe¢il
si spravy od socialnej poistovne €.I. 51 az 53 u otca dietata, €.I. 49, 50 u matky maloletého dietata.
TaktieZ vyziadal spravu od spolognosti K., S..X..F.. &.1.67,Y.S. S. A. S. F. &.1. 68, 69, Socialnej poistovne
Cadca ¢.I. 71, 73. Viykonal dokazovanie vysluchom otca a matky na pojednavani dia 5.3.2021.

10. Matka maloletého dietata vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze trva na podanom navrhu
v celom rozsahu a na skutkovych tvrdeniach fiou uvadzanych. VyZivné 2iavda zvySit na maloletu z toho
ddévodu, nakolko maloleta nastupi od septembra roku 2021 do I. roénika ZS a zvyS$ia sa na fiu vydavky.

11. Otec maloletého dietata vo svojej vypovedi okrem skutkovych tvrdeni uvadzanych v sidu zaslanych
pisomnych vyjadreniach uviedol, Ze je nadalej praceneschopny, chodi na rehabilitacie, nosi korzet na
krk a driek a taktieZ na noc si dava na ruky dlahy . V pripade , ak ide robit nie¢o cez deri , musi si dat’
dlahy na ruky. Invalidny déchodok este nepoberd, nakolko eSte nie je praceneschopny viac ako rok.
Musi absolvovat este dalSie vySetrenia . Dalej otec uviedol, Ze pred 4 mesiacmi si kupil psa - rotvajlera
za 300.- €-.Mesalné naklady na stravu psa Cinia 10.- € . Na tieto mu prispieva aj jeho matka. PocCiato¢né
naklady na psa mal 40.- € za o¢kovanie a 2 az 3 .- € za od&ervenie.

12 V zavere¢nom slove navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu zotrval na podanom navrhu.
Ziadal, aby sud jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel, nakolko na jeho strane v ¢ase od posledného
rozhodnutia sudu doSlo k podstatnej zmene pomerov. V su€asnej dobe je dlhodobo praceneschopny.
Doslo k zniZeniu jeho prijmu a méa za to, Ze su splnené zakonné podmienky k tomu, aby vyzivné na
maloletl bolo znizené. Vzhfadom k tomu , Ze na strane maloletej od posledného rozhodnutia sudu
nedoslo k Ziadnej podstatnej zmene pomerov a Zivotna uroveri matky maloletého dietata je vysSia ako
na jeho strane , Ziadal aby navrh matky na zvySenie vyzivného bol zamietnuty.

13.. Matka maloletého dietata prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, ze doSlo k zmene pomerov
na strane maloletého dietata, nakolko maloleta nastupuje od 1.9.2021 do prvého roénika Y. S. K. F..
UZ v suCasnej dobe jej matka zakupuje Skolské pomécky a potreby. Maju za to, Ze je v moznostiach a
schopnostiach otca, aby na vyZivu maloletého dietata prispieval viac ako doposial, pretoZe u otca sa o
dlhodobu praceneschopnost’ nejedna. Je praceneschopny len od 10/2020 a sudu nepreukazal, Ze by
sa do buducnosti mal stat’ stat invalidnym.

14. Kolizny opatrovnik v zavere¢nom slove uviedol, €o sa tyka navrhu matky na zvySenie vyzivného,
Ze Ziadaju navrh zamietnut’ a rovnako Ziadaju zamietnut aj navrh otca na znizenie vyzivného. Poukézali
na to, Ze uz v predchadzajucom konani vyslo najavo, Ze otec z predchadzajicich troch zamestnani na
vlastnu Ziadost odiSiel. Pokial uz vtedy tvrdil, Ze ma nepriaznivy zdravotny stav a nemohol tieto prace
vykonavat, ubehla dost dlha doba, aby sa zameral na rekvalifikaciu a z toho dévodu maju za to, Ze
navrh otca na zniZenie vyzivného nie je dovodny.

15. Podla § 26 Zak.¢. 36/2005 Z.z. (Zakon o rodine)
Ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

16. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenie sud skumal, k akej podstatnej zmene pomerov
na strane uc€astnikov konania doSlo v ¢ase od posledného rozhodnutia sudu, ktorym bola schvalena
dohoda rodiéov o vyske vyzivného na maloleté dieta rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 4 P
33/2017-73 zo dina 7.12.2017 .

17. V &ase pbvodného rozhodnutia mal. W. mala 2 roky a 10 mesiacov. Navstevovala matersku Skolu v
obci F. a priemerné mesacné vydavky na maloletd matka vycislila na sumu 289.- € . Jej zdravotny stav
bol dobry. Matka mal. dietata bola slobodna. Pracovala v spol.D. S.ko a jej priemerna Cista mesacna



mzda C&inila 521,73.- € . Poberala pridavky na dieta 23,50.- € . Spolo¢ne s maloletou dcérou Zila u
svojich rodiCov a podfa vyjadrenia matky jej priemerné mesacné vydavky Cinili 413,50.- €(bez nakladov
na maloleté dieta). Otec dietata v ase podania navrhu matkou ( matka podala navrh dnia 20.9.2017)
pracoval od 31.8.2017 v spol. W. P. S..X..F.. V 9 mesiaci roku 2017 jeho Cistd mesacna mzda Cinila
602,49.- €. Pracovny pomer u zamestnavatela ukoncil dohodou dia 17.10.2017. Ku driu rozhodnutia
sudu vo veci dfia 7.12.2017 bol nezamestnany od 18.10.2017 evidovany na urade prace, poberal
podporu v nezamestnanosti vo vySke 582.- € a od 1.12.2017 mal uzatvorenu dohodu o pracovne;j
¢innosti-S. S..X..F.. X. s dohodnutou odmenou 2,50.- € /hod. . Vydavky na svoju osobu vy¢islil na sumu
484,96.- € + vyzivné na mal., 50.- € + vofnoCasové aktivity s maloletou 30.- €, spolu 564,96.- €. Pracovné
pomery u predchadzajucich zamestnavatelov podla vyjadrenia otca ukoncil zo zdravotnych dévodov,
nakolko nevladal pracovat. Lekarske spravy sudu nepredloZil.

18. Pokial ide o pomery uc¢astnikov v ase rozhodovania sudu vo veci 16P 2/2021 mal. W. ma 6 rokov,
navstevuje Matersku Skolu K. F. . Jej zdravotny stav je dobry. Vydavky na mal. matka vy¢€islila na sumu
180,43.- € mesacne s tym, Ze do budlcnosti ( v stvislosti s nastupom mal do 1. roénika ZS od 1.9.2021
jej vzniknu vydavky v priemere 44,54.- €, t.j. spolu 224,97.- €. (vid. €l. 76 spisu). Matka mal. dietata
O. D. diha XX.X.XXXX uzatvorila manzelstvo s O. D. (vid. &l. 77 spisu) . Z tohto manZzelstva sa jej diia
30.3.2019 narodilo dalSie dieta a to syn O. D. (vid . rodny list &l. 76pv). Od 3.3.2017 je zamestnancom
spol. D. S. X. K..F..S.., kde t.&. nem4 Ziaden prijem, nakolko je t.€. na materskej dovolenke. Od 1.9.2020
je zamestnancom Y. S. S. A. S. F. (vid. spravu Sosialnej poistovne &l. 49) na dobu urgitu a jej priemerna
Cistd mesacna mzda Cinila za mesiace 9/2020 az 12/2020 sumu 427,90.- €. (1197,73.- €: 4 mesiace)
-vid. potvrdenie o prijme ¢&l. 69). Pobera rodi€ovsky prispevok na mal. O. 370.- € + pridavky na mal. W.
W. O. spolu 49.- € (vid. sprava UPSVaR CA &l. 79 pv, &.I. 102) . Vyzivné na mal. W. vo vyske 150.- €
mesacne (&.l. 32 rozsudok OS CA &.k. 4P33/2017) . Manzel matky - O. D. je zamestnany v spol. S. D.
a jeho priemerna mesacna mzda sa pohybuje v rozpati 1100-1200.- €(vid’ vypis z u&tu ¢l. 93 a spravu
UPSVAR CA ¢&l. 102) . Manzelia spolo¢ne s maloletymi detmi byvaju v novom rodinnom dome . Zobrali
si Uver na byvanie vo vyske 102800.- € kde vySka splatky €ini 387,06.- € mesacne, kone¢na splatnost
tveru 30.3.2049 (vid. zmluva o splatkovom uvere ¢l. 96) . Celkom matka vy islila jej pravidelné mesacné
financné vydavky a nepravidelné mesacné vydavky(bez nakladov na mal. W.) na platenie Uverov,
sukromnej p6zicky, poistnych zmliv, nakladov na energie, nakladov na stravu, oblecenie, drogériu ,
mobilny telefén, televiziu na sumu 1.599,87.- €. (vid. €. 76 spisu) . Celkom v rodine matky finanéné
prostriedky v sume 2.196,90.- € . Vydavky podla tvrdenia matky 1824,84.- € (vydavky matky 1.599,87 .-
€ + vydavky na mal. W. 224,97 .- € ) . MesaCne zostatok 372,06.- €) .

19. Otec A. G. - je t.€. praceneschopny a jeho praceneschopnost trva od 9.10.2020(vid. lekarska
sprava ¢l. 13). V obdobi od 1.2.2019 do 31.1.2021 bol zamestnany v spol. K. S.X..F.. Z. a z dévodu
nepriaznivého obdobia zamestnavatel s nim neprediZil pracovni zmluvu. Zamestnavatel nemal Ziadne
vyhrady voci vykonu jeho prace (vid. sprava zamestnavatela ¢l. 67 spisu). Priemerna Cista mesacna
mzda otca pri uplatneni odpoditatelnej polozky za poslednych 12 mesiacov pred nastupom na PN ¢inila
677,91.- € (vid. 48 spisu) . Za obdobie od 10 mesiaca roku 2020 do 1 mesiaca roku 2021 mu boli
vyplatené celkom 4 nemocenské davky v sume 1686,10.- € o priemerne mesacne ¢ini 421,52.- €. Od
12. mesiaca roku 2020 su mu vyplacané nemocenské davky ku 15. dfiu v mesiaci vo vyske 497,80.-
€(vid. spravu soc. poistovne &l. 73 spisu). Z lekarskych sprav &l. 16,17,18-19, 20,21,22-24-25 spisu
vyplyva, Ze dnal 8.11.2018 sa otec dietata podrobil primarnemu vysetreniu kde na zaklade dalSich
lekarskych vySetreni zo diia 30.11.2018, 1.1.2019, 21.12.2020, 4.1.2021 sa dospelo k zaveru, Ze
lekarske vySetrenia dospeli k zaveru, Ze ma diagnézy: M502- ina dislokacia krénej medzistavcove;j
platnicky, M542 Cervikalgia, M7722 -Periatritida zapastia, , M7980 ina choroba makkého tkaniva ,
blizSie ur€ena na viacerych miestach, M811 Spastickd hemiparéza a hemiplégia na z&klade ktorych
ochoreni je stale praceneschopny, podrobuje sa elektrolieCbe a klasickym masazam, boli mu predpisané
zdravotné pomdcky - ortel C nastavitelny, anatomicka podlozka na krénu chrbticu, ortéza na pravé a
avé zapastie Sohatex ZA31(C.l. 21) .Ako dalSia lie¢ba bolo doporu€ené prediZenie preskripcie SSRI
Seroxat, Baclofen, vitaminoterapia , rehabilitacie (¢l. 22) . Z nemocenskych davok vo vyske 497,80.- €
podla vyjadrenia otca uhradza sumu 150.- € naklady na byvanie v byte svojej matky (elektrina, voda,
kurenie, poplatky za televiziu, internet a iné ) , sumu 150.- € na vyzivu pre maloletu dcéru , 70.- €
nad ramec vyzivného naklady na oblecenie + hygienicke potreby ked je maloleta uriho, telefon 31.- €,
lieky , vitaminoterapia - 30-35.- €, drogéria, hygiena, oble€enie 20-30.- €, pohonné latky do auta 50.-
€ (priemerne mesacne 650 az 750.- €) + ro€né vydavky na auto (poistka, STK, servis a iné , dentalna



hygiena a lieky na alergiu celkom priemerne mesaéne 20.- € . Spolu priemerne mesacne vydavky
podfa vyjadrenia otca 670 az 770.- €. Rozdiel medzi prijmom otca 497,80.- € a vydavkami otca - 770.-
€=-272,20.- €.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze ¢o sa tyka mal. W. na jej strane k
Ziadnej podstatnej zmene pomerov, ktora by oddévodriovala zvySenie vyZivného na jej osobu v ¢ase od
posledného rozhodnutia sudu doposial nedoslo. V ¢ase povodného rozhodovania, ked mala vySe dva
roky, vydavky na vyZivu maloletej Cinili podfa vyjadrenia matky sumu 289.- €. T.E.( ked sud neprihliadal
na vydavky, ktoré matka vyc€islila ako naklady, ktorej jej vzniknd do buducnosti v suvislosti s nastupom
maloletej do 1.roénika ZS nakolko pre sud je podstatny skutkovy stav v &ase vyhlasenia rozhodnutia,
nie skutkovy stav , ktory nastane do buducnosti) vydavky na vyZivu maloletého dietata matka vycislila na
sumu 180,43.- € do ktorej sumy je podla nazoru sudu potrebné zapoditat aj naklady suvisiace s byvanim
maloletej (napr. voda, elektrina, naklady na kurenie , poplatky za komunalny odpad iné ) tieto naklady
su rovnakeé , ako v ¢ase povodného rozhodovania sudu, preto sud navrh matky dietata na zvySenie
vyzivného ako neddvodny zamietol. Aj ked matke dietata pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k mal.
O. , uvedena skutognost nembze mat vplyv na zvySenie vyzivného na mal. W. , nakolko vyZivovaciu
povinnost' k mal. O. ma jeho otec a nie A. G.. V désledku pribudnutia dal$ej vyZivovacej povinnosti matke
k zniZeniu jej prijmu oproti pdvodnému rozhodnutiu nedo8lo. V ¢ase pévodného rozhodovania mala
prijem od zamestnavatela D. vo vysSke 521,73.- € mesacne at.C. je jej prijem 797,90.- € ( ktory pozostava
z roditovského prispevku + mzdy od ZS Ole$na).Vzhladom na skutognost, Ze v tomto konani nebolo na
zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Zze na strane maloletého dietata v ¢ase od posledného
rozhodnutia doslo k podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodriovala zvy3senie vyZzivného zo sumy
150€ mesacne na sumu 185.- € mesacne, sud navrh matky o zvySenie vyzivného ako neddvodny
zamietol.

21. Pokial ide o navrh otca o zniZenie vyzivného ma maloleté dieta zo sumy 150.- € na sumu 75.- €
mesacne sud ma za to, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného je dévodny len Ciasto€ne. V ¢ase pdvodného
rozhodnutia sudu priemerna mesacna mzda otca €inila sumu 602,49.- € . V konani v tom &ase nebolo
preukazané, Ze by otec mal nepriaznivy zdravotny stav a otec, ktory ma pinu spdsobilost’ na pravne
ukony, uzatvoril rodi€ovsku dohodu ohfadom vy$ky vyZivného , ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 3.1.2018 a vykonatefnost diha 21.12.2017 a tymto rozsudkom je sud viazany. Sud ma za to, Ze
od posledného rozhodnutia sudu o uréeni vyzivného na mal. W. doslo k zmene pomerov na strane
otca dietata, ktora zmena spociva v tom, Ze odo dia 9.10.2020 je otec dietata praceneschopny a
odo diia 1.1.2021 aj bez pracovného pomeru, nakolko po€as praceneschopnosti mu zanikol pracovny
pomer u jeho zamestnavatela ( u ktorého mal priemernu &istd mesaénud mzdu cca 677,91.- €) z dévodu
uplynutia doby pracovného pomeru uzatvoreného na dobu urcitd. V &ase rozhodovania sudu o navrhu
otca, pobera otec nemocenské davky vo vySke 497,80.- € , pricom vyzivné , ktoré na maloletu plati &ini
30 % z jeho nemocenskych davok. Je zrejmé, Ze v dosledku praceneschopnosti otca doslo k zniZeniu
jeho prijmu , praceneschopnost otca trva uz 5 mesiacov a nadalej pokracuje. Sud ma za to, Ze nie je
v moznostiach a schopnostiach otca, aby vzhfadom na prijem ktory ma a na jeho aktualny zdravotny
stav prispieval na vyzivu maloletého dietata sumou ako doposial a to 150.- € mesaclne. Nakolko ak
otec dietata ma nemocenské davky 497,80.- € a z tejto sumy prispieva na byvanie sumou 150.-
€, na stravu ma podla nazoru sudu minimalne vydavky 150.- € , na vyZivu maloletej 150.- €, tak
mu ostava na oSatenie, obuv, hygienu , lieky a vitaminoterapiu, cestovné k lekarovi a iné len suma
47,80.- €. Aj napriek tomu, Ze otec dietata doposial eSte nepobera invalidny déchod, jeho prijem sa v
dosledku jeho nepriaznivého stavu zniZil , nadalej je praceneschopny, praceneschopnost trva viac ako
5 mesiacov , preto mu sud jeho vyZivovaciu povinnost voci maloletej W. zniZil zo sumy 150.- € na sumu
110.- € mesacne pocénuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud napriek tomu, ze otec dietata ziadal
znizit vyzivné zo sumy 150€ mesacne na sumu 75.- € mesaCne ma za to, Ze je v jeho moznostiach
schopnostiach, aby sumou 110.- € na vyzivu maloletej prispieval a to z toho dévodu, Ze otec, napriek
tomu, Ze bol praceneschopny , si v prvy mesiac praceneschopnosti zakupil psa - rotvajlera za sumu
300.- € a na krmivo pre psa mesacne uhradza sumu 10.- € . Sud ma za to, Ze vyZivné ma maloleté dieta
ma prednost pred vydavkami, ktoré nebolo nevyhnutné, aby otec vynaloZil. Ni€¢ nebrani otcovi , aby psa
predal a vytazok z tohto predaja aby vynalozil na uhradu vyZivného na maloleté dieta. Predajom psa
mu odpadnu aj dalSie vydavky na vyZivu psa, ktoré mbze pouzit' na vyzivu dietata.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie.

quolanie sa podava v potrebnom pocte v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na Okresnom sude
v Cadci. (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani rozhodne odvolaci sud, ktorym je Krajsky sud
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kio ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podla § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie e vykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho prav nastavitelny, anatomicka podlozka
na krénu chrbtice, ortéza na pravé a lavé zapastie Sohatex ZA neho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuca povinnost' plnit, ktora spociva v mozZnosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit dlhSiu lehotu. .

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



