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Uznesenie

Okresny stid Ruzomberok vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: J. T., nar. XX.XX.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, dieta rodi¢ov: matky K. T.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXXX/XX, W., a otca: nezndmy, o podnete Uradu prace, socialnych
veci a rodiny W. na vydanie neodkladného opatrenia podla § 367 Civilného mimosporového poriadku
a o nariadeni Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

. Sud neodkladnym opatrenim docasne zveruje malolett J. T., nar. XX. XX XXXX do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Detské centrum, so sidlom K. Sidora 134, Ruzomberok, ICO: 30 226 112.

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. J. T., nar. XX XX.XXXX, vyzivhym vo vySke 30%
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu mesacne, a to vzdy do kazdého 15.dha v mesiaci vopred, na ucet Centra pre deti a rodiny
Detské centrum, so sidlom K. Sidora 134, Ruzomberok, ICO: 30 226 112, poénuc diiom vykonatelnosti
tohto uznesenia.

lll. Neodkladné opatrenie potrva do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude
Ruzomberok pod sp. zn. 11P/28/2021.

odovodnenie:

Dfia 02.03.2021 bol Okresnému sidu Ruzomberok dorugeny podnet Uradu prace, soc. veci a rodiny
RuZomberok na vydanie neodkladného opatrenia podfa § 367 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku a o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletou J. T., nar. XX.XX.XXXX a o jej umiestneni
do Centra pre deti a rodiny Detské centrum, so sidlom K. Sidora 134, Ruzomberok.

1. Podnet na nariadenie neodkladného opatrenia Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok
(dalej len ,UPSVR Ruzomberok®) odévodnil tym, e diia 01.03.2021 primarka novorodeneckého
oddelenia MUDr. R. oznamila, Ze dria XX.XX.XXXX porodila matka K. T. diev€atko J. T.. Matka pocas
tehotenstva neabsolvovala gynekologické vySetrenia. Maloleta je hospitalizovana na novorodeneckom
oddeleni UVN Ruzomberok bez matky. Je zdrava, na umelej vyzive. Matka nema v starostlivosti ani
starSie dve deti: C. D., nar. XX XX.XXXX - od 15.10.2020 zverena do predosvojitel'skej starostlivosti,
J. T, nar. XX. XX XXXX- od 30.11.2020 nariadena ustavnd starostlivost, od 10/2020 sa rodi¢ia o dieta
nezaujimaju. Dha 01.03.2021 bola telefonicky kontaktovand matka, nakolko je v nemocnici zékaz
navstev. Vyjadrila sa, Ze v su€asnosti s partherom nemaju vytvorené Ziadne podmienky na starostlivost
o mal. J.. R. ani finan&né prostriedky, su odkazani na pomoc inych ludi. Za otca dietata oznacila svojho
priatela J. F., nar. XX. XX.XXXX. Vzhladom na skutoénost, Ze matke boli odhaté zo starostlivosti aj dve
starSie deti, v su€asnosti nema vytvorené Ziadne podmienky na starostlivost o mal. J. - absencia prijmu,
nevyrieSena bytova otazka, UPSVaR Ruzomberok navrhol umiestnit maloleté dieta do Centra pre deti
a rodiny Detské centrum, so sidlom K. Sidora 134, Ruzomberok.



2. Na zéaklade podnetu sud uznesenim &.k. 11P/28/2021-12 zo dna 03.03.2021 zacal konanie o
nariadenie neodkladného opatrenia a o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletou J. T., jej
umiestnenim v Centre pre deti a rodiny Detské centrum, so sidlom K. Sidora 134, Ruzomberok.

3. Z pripojeného rodného listu mal sud preukazané, Ze maloleta J. T. sa narodila XX XX XXXX v W.,
matke K. T., nar. XX.X.XXXX a otec neuvedeny.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

9. Podfa § 330 CSP sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny €as. Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom
VO veci same;j.

10. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

11. Podla § 363 ods. 1 CMP sud mézZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa
zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

12. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

13. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

15. Podfa § 47 ods. 2 zakona o rodine sud zruSi nahradnu osobnu starostlivost len z vdZznych dévodoy,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba pozZiada.

16. Neodkladné opatrenie je zabezpe&ovacim prostriedkom, ktorym sa do&asne upravuju pomery, ak
ide o stav, ktory neznesie odklad. Ugelom tohto institutu je preto rychle a pruzné rieSenie situacie
vyZadujucej okamzity zasah sudu. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je,
aby ucastnik osvedcil uplatiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov uéastnikov
konania, ktord nemusi vyplyvat len z naliehavosti situdcie, ale v pripade konania starostlivosti sudu
o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata
sa, okrem iného, zohfadriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpeCnost dietata, ako aj bezpelnost
a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného
a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Nariadenie neodkladného opatrenia ma
docasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoCnosti,



ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia. Skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje
dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukédzané dékazmi a zakon
ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vykonaval dokazovanie. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, Ze okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
docasného opatrenia, su aspon osvedcené.

17. Po oboznameni sa s podnetom Uradu prace, soc. veci a rodiny Ruzomberok, ako aj s pripojenymi
rozhodnutiami vo veci starostlivosti o maloletd C. D. nar. XX.XX.XXXX a J. T., nar. XX. XX.XXXX,
surodencov maloletej J., dospel sud k zaveru, Zze v danom pripade su splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia spocivajuceho v doasnom odovzdani maloletého dietata do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Detské centrum, so sidlom K. Sidora 134, Ruzomberok. Pri rozhodovani sud
prihliadol na skuto€nost, Ze rodinné pomery u matky maloletého dietata sa nadalej nezmenili, pricom
aj sama potvrdila, Ze nema vytvorené podmienky na starostlivost o maloletu, ¢o bol rovnako jeden
z doévodov odobratia surodencov maloletej J. z jej starostlivosti, a to mal. C. na zaklade uznesenia
Okresného sudu Ruzomberok &.k. 2Ppom/1/2019-11 z 21.2.2019, pravoplatnym dna 15.03.2019 a
vykonatelnym dria 21.2.2019, ktorym bola zverena do starostlivosti Centra pre deti a rodinu K. a mal.
J., nar. XX. X.XXXX, uznesenim Okresného sudu Ruzomberok &.k. 10Ppom/1/2020-14 z 3.6.2020,
pravoplatnym dfia 16.7.2020 a vykonatelnym dfia 3.6.2020, ktorym bol zvereny do Centra pre deti
a rodiny DC- SK v Ruzomberku a nasledne mu bola rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &.k.
10P/38/2020-42 z 8.10.2020 pravoplatnym dnia 30.11.2020 nariadena ustavna starostlivost v Centre pre
deti a rodiny DC- SK v Ruzomberku. Zaroven sud poukazuje na tu skutoénost, Ze vo svojej podstate
nebolo inej moZnosti, ako nariadit neodkladné opatrenie v zneni, ako ho podnetoval UPSVaR, nakolko
zverenie maloletého dietata do starostlivosti jeho matky nie je mozné, ked nema vytvorené Ziadne
podmienky pre starostlivost o malolett, doteraz nenadobudla zodpovedajuce rodi¢ovské zruénosti,
nema vlastné byvanie, nema dostatok finannych prostriedkov na zabezpedenie svojich potrieb ako
aj potrieb dietata, pricom je odkazana na pomoc inych ludi, pri€om zo strany matky nevidno Ziadnu
snahu po zmene jej socialnej situacie. Tieto skutonosti v Ziadnom pripade nesvedcia o starostlivom
a zodpovednom pristupe k vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti zo strany matky, na druhej strane
nebolo mozné zverit maloleté dieta ani do starostlivosti otca, ktory nie zapisany v rodnom liste dietata,
preto neméze z objektivnych dévodov vykonavat rodi€ovské prava a povinnosti. Z uvedenych dévodov
mal sud za to, Ze zverenie maloletého dietata do centra pre deti a rodiny je zasahom, ktory sa javi na
zaklade aktualneho stavu v rodine miernejSim, nez aky by mohol nastat, keby maloleté dieta ostalo v
starostlivosti matky, a to najma z hfadiska pésobenia na jeho psychicky, fyzicky i socialny rozvoj, a preto
sud zveril maloleté dieta do starostlivosti centra pre deti a rodiny, ktoré ma vytvorené podmienky na
zabezpecenie potrebnej starostlivosti o maloleté deti.

18. Neodkladné opatrenie vo veciach platenia vyZzivného moze sud nariadit na navrh (ak ide o inu nez
maloletl osobu) alebo aj bez navrhu (ak ide o vyzivné pre maloleté dieta). UloZenie tejto povinnosti je
mozne, ak existuje narok na vyzivné, pricom pravny dévod vyplyva zo Zakona o rodine. V zmysle Zakona
o rodine plnenie vyzZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyZzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a dieta ma pravo podielat’ sa na zivotnej urovni rodicov.
Ako to vyplyva z obsahu listinnych dékazov, vzhfadom na okolnost, Ze starostlivost o maloleté deti bude
zabezpec€ovat Centrum pre deti a rodinu, moZzno mat’ za dévodné preukazanie potreby pre nariadenie
neodkladného opatrenia podla citovaného ustanovenia § 366 CMP. Institut neodkladného opatrenia vo
vztahu k ur€eniu vyZivného sluzZi len na pokrytie vydajov spojenych s vyzivhou v nevyhnutnej miere.
Sud ma za to, Ze v danom pripade osved&ené skutkové okolnosti odévodriuju potrebu Upravy pomerov
u€astnikov neodkladnym opatrenim, a to v nevyhnutnom rozsahu vo vztahu k ur€eniu vyzivného. Sud
ma vzhfadom k uvedenym skutoénostiam zato, Ze Uprava vyzivného na maloleté dieta neodkladnym
opatrenim je v jeho zaujme. Sud urcil vySku vyzivného v sume 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré musi platit kazdy rodi¢, bez ohladu na jeho prijmy a majetkové
pomery. Sud toho ¢asu nema dostatoéne preukazané schopnosti, moZnosti a majetkové pomery matky
maloletych deti, pri¢om tieto otazky budu predmetom d'alSieho dokazovania v prebiehajucom konani. Na
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 366 CMP takéto dokazovanie nie je potrebné, pretoze
platit minimalne vyZivné je povinny kazdy.

19. Sud tiez podotyka, Ze nariadené neodkladné opatrenie je faktickym opatrenim, ktoré definitivne a
koneéne nerozhoduje o otazke starostlivosti o maloleté dieta. Otadzka nariadenia ustavnej starostlivosti



bude po vykonani Standardného dokazovania ustalena v rozhodnuti vo veci samej, preto sud trvanie
neodkladného opatrenia asovo obmedzil do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Ruzomberok (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. a) a § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f)  sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené. (§ 367 ods. 3 CMP).



