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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom Mgr. Vladimirom Zimanyim v pravnom spore Zalobkyne: POHOTOVOST,
s.r.o., ICO 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zast. JUDr. Katarinou Hegedii$ovou,
advokatkou so sidlom Majernikova 3/A, Bratislava, proti Zalovanému: P. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvalo
bytom Q. XXXX/XX, F., o zaplatenie 303,- eur, prisluSenstvaainétakto

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovany nema narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou (do$lou sudu dfia 04.07.2019) domahala, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit jej celkom spolu sumu 303,- eur (pozostavajucu zo zmluvnej pokuty vo vyske 33,- eur
a z poplatku za upomienky spolu vo vyske 270,- eur), spolu so zmluvnym 40,0%-nym roénym Urokom
2o sumy 200,- eur od 03.07.2015 do 18.09. 2015, so zmluvnym 40,0%nym ro€nym urokom zo sumy
144,- eur od 19.09. 2015 do 19.10.2015, so zmluvnym 40,0%nym ro&nym urokom zo sumy 88,- eur od
20.10.2015 do 18.11.2015 a so zmluvnym 40,0%nym ro€nym urokom zo sumy 32,- eur od 19.11.2015
do 18.12.201; zaroven sa domahala nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze na zéklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 208700845 zo dfia
03.07.2015 (dalej aj "Zmluva"), ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky poskytnutia
spotrebitelského uveru (dalej aj "VOP"), uzatvorenej podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dale;j
aj "ZoSU") poskytla Zalovanému Gver vo vyske 200,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit a zaplatit
odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok spojeny so spotrebitelskym Gverom, o v pripade
riadneho splatenia Uveru predstavuje sumu 136,- eur; Zalovany sa tak zaviazal do 03.07.2016 vratit
celkovu Ciastku 336,- eur, avSak uhradil iba 280,- eur.

Zalobkyna dalej tvrdila, Ze so Zalovanym sa v zmysle VOP dohodli, Ze v pripade neuhradenia celkovej
Ciastky uveru v dohodnutej lehote sa Zalovany zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 33,- eur a za
kazdu zaslanu upomienku &iastku 30,- eur, ¢o spolu za v8etky upomienky predstavuje sumu 270,- eur.
Napokon Zalobkyria tvrdila, Ze vzhladom na to, Ze Zalovany neplnil riadne v€as svoj zdvézok v zmysle
podmienok dohodnutych v Zmluve, stratil vyhodu splatok (pozn. sudu: podfa Zmluvy ani podla VOP
Ziadne splatky averu dohodnuté neboli), preto ho Zalobkyrfa vyzvala na uhradu jeho zavazku.

K podanej Zalobe pripojila listinné dékazné prostriedky.

3. Dfia 16.09.2019 sud pod &. k. 4Csp/54/2019-42 vydal platobny rozkaz, ktory uznesenim &. k.
4Csp/54/2019-63 zo dha 14.02.2020 (pravoplatnym driom 17.03.2020) zruSil pre nemoznost’ doru¢enia
do vlastnych ruk zalovaného.



4. Ak nejde o doruCovanie do elektronickej schranky podla osobitného predpisu, o doru€ovanie v
osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu na doru€ovanie, dorucuje sud
pisomnosti (...) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov Slovenskej republiky (...).
[§ 106 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP")]

5. Ak sa Zalobu nepodari dorucit' Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podla § 106 ods. 1
pism. a/, je sud povinny urobit vietky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného. (2) Ak
sa sudu nepodari Zalobu dorucit’' na adresu zistenu postupom podla odseku 1, zverejni sud oznamenie
o podanej zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povazuje
po 15 dioch od zverejnenia oznamenia za doruéend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. (3)
Dalsie pisomnosti sud Zalovanému doruduje na adresu podia § 106 ods. 1 pism. a/. [§ 116 CSP]

6. Zalovanému (ktory ma od XX.XX.XXXX hlaseny trvaly pobyt na adrese Q. XXXX/XX, F.) sa nepodarilo
dorudit’ Zalobu s prilohami a pou¢enim na adresu jeho trvalého pobytu (ust. § 106 ods. 1 pism. a/ CSP),
preto sud pri doru€ovani Zaloby Zalovanému postupoval podla ust. § 116 ods. 2 CSP a Zaloba bola takto
dorucend Zalovanému fikciou dfiom 30.10.2020).

7. Sud uznesenim &. k. 4Csp/54/2019-67 zo dia 14.02.2020 (pravoplatnym driom 17.11. 2020) vyzval
Zalovaného na vyjadrenie sa k podanej Zalobe, ¢o Zalovany neurobil.

8. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak (...) ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000,- eur.
[§ 297 veta druha pism. b/ CSP]

9. Rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. (3) Vo veciach, v ktorych sud
rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, ozndmi miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim. [§ 219 ods. 1 veta prva a ods. 3 veta prva CSP]

10. Nakolko v sudenej veci ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000,- eur, sud v sulade s ust. § 297 pism.
b/ CSP sud vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia pojedndvania; oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli konajuceho sudu a na jeho webovej stranke dfia 13.01.2021.

11. Sud sa obozndmil s obsahom spisu, s listinnymi dékaznymi prostriedkami zaloZeny-
mi v spise a zistil niz8ie uvedeny skutkovy a pravny stav.

12. Zo Zmluvy sud zistil, Ze Zalobkyfia sa zaviazala poskytnut’ Zalovanému spotrebitel'sky uver vo vyske
200,- eur a Zalovany sa zaviazal "poskytnuté pefiazné prostriedky (teda sumu 200,- eur) vratit a zaplatit
odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok spojeny so spotrebitelskym Gverom, o v pripade
riadneho splatenia uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 136,- eur, t. j. zaplatit’ celkovu Ciastku
336,- eur", pri odplate vo vySke 56,- eur, Co predstavuje RPMN vo vySke 28,0% (?!?) a uroku z uveru vo
vySke 40,0% ro¢ne, pri priemernej RPMN vo vyske 25,88%, s terminom konec&nej splatnosti uveru dna
03.07.2016 (tymto datumom bola aj vymedzena doba trvania Zmluvy).

V Zmluve je o.i. uvedené, Ze pre pripad neuhradenia celkovej Eiastky Uveru v lehote dohodnutej v Zmluve
sa Zalovany (spotrebitel’) zaviazal zaplatit' zalobcovi (dodavatelovi) zmluvnu pokutu vo vyske 33,- eur a
za kazdu zaslanu upomienku €iastku 30,- eur, do 5 dni od doru€enia pisomnej vyzvy na uhradu.

13. Zmluva o Uvere je ako tzv. "absolutny obchod" upravena v ust. § 497 a nasl. zdkona ¢&. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni u€innom ku driu uzatvorenia Zmluvy, t.j. ku dfiu 03.07.2015 (dalej aj "OBZ").

14. Tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné
vztahy suvisiace s podnikanim. (2) Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obd&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit' ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon. [§ 1 OBZ]



15. Touto Eastou zdkona sa spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov zavézkové vztahy zo (...) zmluvy
o Uvere (§ 497). [§ 261 ods. 6 pism. d/ OBZ ]

16. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.
[§ 497 OBZ]

17. Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké pravo na plnenie (pohladavka) od
diZznika a dIznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok. [§ 488 Obcliansky zakonnik v zneni u¢innom ku driu
uzatvorenia Zmluvy, t.j. ku driu 03.07.2015 (d'alej aj "OZ"]

18. Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv (...) alebo z inych skutoénosti uvedenych v
zakone. [§ 489 OZ]

19. Z platného zavazku je diZnik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo nieco trpiet a veritel
je opravneny to od neho pozadovat. [§ 494 OZ]

20. Podla ust. § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a pbéziCkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni G¢innom
ku diiu uzatvorenia Zmluvy, t.j. ku diiu 03.07.2015 (dalej aj "ZoSU"), tento z&kon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky
na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon €innosti veritela
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

21. Spotrebitelskym uverom na ulely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6Zzicky, Uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitefovi. [§ 1 ods. 2 veta prva ZoSU]

22. Na ucely tohto zakona sa rozumie: a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona  vramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania, b/ veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti, d/ zmluvou o spotrebitefskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym Uverom, g/ celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom
vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navysSe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok, h/ celkovou Ciastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského
uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, i/ roénou percentualnou
mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla § 19, j/ drokovou sadzbou spotrebitelského
Uveru urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné percento, ktoré sa na ro€nom zaklade
uplatiiuje z vy8ky Cerpaného spotrebitelského Gveru, k/ fixnou Urokovou sadzbou spotrebitefského tuveru
jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru dohodnutd medzi veritelom a spotrebitefom v zmluve o
spotrebitelskom Uvere na celu dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere (...), I/ celkovou vyskou
spotrebitelského Uveru maximalna vyska alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere. [§ 2 pism. a/, b/, d/, g/ az I/ ZoSU]

23. Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcdianskeho zakonnika
musi obsahovat tieto nalezitosti: (...) ro€na percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom



uvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov. [§ 9
ods. 1 a ods. 2 pism. k/ ZoSU]

24. Na ucely vypocCtu roCnej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom (...) [§ 19 ods. 2 &ast vety prvej  ZoSU]

25. Poskytnuty spotrebitelsky uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak (...) zmluva o
spotrebitelskom tvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ az
I/ (...). [§ 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU]

26. 25.1. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) je pre spotrebitefov najdblezitejsi

ukazovatel ceny uveru. Naklady su suma, ktord musi diznik zaplatit za poZi¢and sumu. RPMN teda
vyjadruje celkovu urokovu mieru Uveru alebo pdzicky, lebo zohladriuje nielen urok, ale aj ostatné poplatky
suUvisiace s Uverom.

Zalobkyfia v Zmluve do RPMN zapoéitala iba odplatu vo vyske 56,- eur, &o zo sumy 200,- eur predstavuje
28,0% [= 56,- eur : (200,- eur / 100,0%)].

Zalovany mal zaplatit' Zalobkyni na predmetny Gver vo vyske 200,- eur celkom spolu sumu 336,- eur (=
200,- euristina + 56,- eur vyska odplaty + 80,- eur ako 40%-ny ro&ny urok z uveru), potom RPMN neméze
byt 28,0% rocne, pretoZze suma 136,- eur (= 56,- eur + 80,- eur) zo sumy 200,- eur predstavuje
68,0% [= 136,- eur : (200,- eur / 100,0%)].

Zalobca tak do RPMN nezahrnul celkové naklady spotrebitela a v Zmluve uvedend RPMN nezodpoveda
skutoénym celkovym nakladom spotrebitela tak, ako to upravuju ust. § 2 pism. i/ a § 19 ods. 2 &ast
vety prvej ZoSU.

Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU je dodrzané iba vtedy, ak je RPMN uvedena spravne, &o ale
nie je tento pripad, preto je potrebné Uver poskytnuty Zalovanému povaZovat za uver bezuroény a bez
poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU).

25.2. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalovany zaplatil Zalobkyni na poskytnuty uver vo vyske 200,- eur
sumu 280,- eur (ako to tvrdila Zalobkyna a Zalovany to vyslovne nepoprel), Zalovany teda zaplatil na
poskytnuty mu bezuro&ny a bezpoplatkovy tver o 80,- eur viac, ako podla zakona zaplatit’ Zalobkyni mal.

27. Vzhfadom na verejny zaujem na ochrane spotrebitela (ako slabSej zmluvnej strany) s ucinnostou
od 01.04.2004 doslo aj k zmene zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zdkonnik, v ktorom boli zavedené
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 az § 62).

28. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. (4) Spotrebitel je
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti. [§ 52 OZ]

29. Zavazkovy vztah zalozeny predmetnou Zmluvou (kde Zalobca mal postavenie dodavatela a Zalovany
postavenie spotrebitela) a naroky z neho je potrebné posudzovat podfa prislusnych ustanoveni OBZ,
0OZ a ZoSU.

30. Ustanovenia § 209 az § 300 CSP (prvy oddiel prvého dielu druhej hlavy tretej Casti CSP) upravuju
osobitosti konania v individualnych spotrebitelskych sporoch.

31. Spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. [§ 290 CSP]

32. Sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz. [§ 295 CSP]



33. Na konanie podla tohto oddielu sa primerane pouziju vSeobecné ustanovenia o ko-
nani, ak nie je ustanovené inak. [§ 300 CSP]

34. Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za ne-sporné. [§ 151
ods. 1 CSP]

35. Nespornost' skutkovych tvrdeni mozno konstatovat nielen v pripade, ak sud disponuje vyjadrenim
Zalovaného, ktory skutkové tvrdenia Zalobcu vyslovne nepoprel, ale aj v pripade, ked Zalovany, ktorému
bola Zaloba doru¢end podfa ust. § 106 pism. a/ CSP sa k skutkovym tvrdeniam Zalobcu vébec nevyjadril
alebo sa vyjadril v tom smere, Ze ich uznal za nesporné a napokon aj vtedy, ked v konani nedoslo
k vyslovnému popretiu skutkovych tvrdeni protistrany v pripade, ked sud Zalovanému dorudil zalobu
fikciou (§ 116 ods. 2 CSP), nakolko v tomto pripade sud (spravidla) nedisponuje vyjadrenim Zalovaného
k Zalobe a teda ani vyslovnym popretim skutkovych tvrdeni Zalobcu.

36. Ak sud povazuje skutkové tvrdenia strany podfa § 151 CSP za nesporné, nevykonava o nich
dokazovanie.

37. Z tvrdeni Zalobkyne a z predmetnej Zmluvy mal sud za preukdzané, Ze Zalobkyna na zaklade
uzatvorenej Zmluvy poskytla Zalovanému aver vo vyske 200,- eur za dojednanych podmienok (vid ods.
12. zhora), teda Zalobkyrfia svoju zmluvnu povinnost voc&i Zalovanému splnila; Zalovany do podania
Zaloby na uver celkom splatil o 80,- eur viac, ako bol podfa zdkona povinny (vid' ods. 25. zhora), €im
zmluvnu povinnost splnil na viac ako 100% (inak povedané plnil Zalobkyni viac, ako bol povinny plnit).

38. Skutkové tvrdenia Zalobkyne Zalovany vyslovne nepoprel, preto ich sud povazoval za nesporné a
nevykonaval sa o nich dokazovanie (vid ods. 29. a 30. zhora).

39. Je potrebné uviest, Ze predmetnd Zmluva je tzv. formularovou zmluvou, ktorej predtlaceny,
Zalobkyriou vopred pripraveny obsah (zmluvné podmienky a dojednania) Zalovany nemohol Ziadnym
sposobom ovplyvnit; uvedené plati aj vo vztahu k VOP.

40. Podanou Zalobou sa Zalobkyfia domahala aj prisudenia zmluvnej pokuty.

41. Zmluvna pokuta je upravena v ust. § 544 a nasl. OZ a v ust. § 300 az § 302 OBZ (OBZ upravuje
niektoré ustanovenia o zmluvnej pokute, ktoré sa v3ak sudenej veci netykali).

42. Ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tito
povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnené mu ucastnikovi poruSenim povinnosti
nevznikne 8koda. (2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska
pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia. [§ 544 ods. 1 a 2 OZ]

43. Ugelom zmluvnej pokuty je zabezped&enie splnenia zmluvnej povinnosti. Obvykle sa fiou sankcionuje
porusenie zakladnej povinnosti z uzavretej zmluvy. Pri dojednani zmluvnej pokuty je potrebné dbat na
to, aby neslo o dojednanie nedovolené, teda také, ktoré by svojim obsahom alebo u¢elom odporovalo
zakonu alebo ho obchadzalo, alebo sa prie€ilo dobrym mravom, pretozZe takéto ustanovenie v zmluve by
bolo absolutne neplatné (§ 39 OZ). Je tiez potrebné povedat, Ze dojednanie zmluvnej pokuty v zmysle
ust. § 544 OZ (vid zhora) predpoklada zhodny prejav vble zmluvnych stran, nepostacuje zahrnutie
klauzuly o zmluvnej pokute do predtlacenej unifikovanej zmluvy (prip. do jej dodatku & VOP), nakolko
celkom jednoznacne ustanovenie o zmluvnej pokute zakotvené do predmetnej "formularovej" zmluvy i
VOP jej, resp. ich "autorom" nie je prejavom zhodnej véle zmluvnych stran, ale prejavom vdle iba tej
strany, ktora unifikovanu (tzv. formularovd) Zmluvu a formulérové VOP pripravila (teda v sudenej veci iba
Zalobkyne), pri€om druha zmluvna strana (v sudenej veci Zalovany) nemala Ziadnu moznost’ Zalobcom
vopred pripraveny text Zmluvy & VOP akokolvek upravit, zmenit.

Nakofko tu absentuje zhodny prejav vdle oboch zmluvnych strdn na dojednani zmluvnej pokuty, je
namieste zaver, Ze k dojednaniu zmluvnej pokuty nedo$lo a Zalobe nebolo mozné ani v tejto Casti
vyhoviet.

44, Na zaklade zhora uvedeného sud dospel k zaveru, ze zaloba bola podana nedévodne v celom
rozsahu, kedZe Zalobkyha sa domahala prisudenia poplatku vo vyske 270,- eur a zmluvnych urokov (vid



ods. 1. zhora), av3ak uUver je bezuro¢ny a bez poplatkov (vid ods. 24. a 25. zhora) a tiez prisudenia
zmluvnej pokuty vo vySke 33,- eur, avSak tato dojednana nebola (vid ods. 41. a 42. zhora), preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku . tohto rozsudku.

45. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. [§ 255 ods. 1 CSP]

46. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi. [§ 262 ods. 1 CSP]

47. \Vzhladom na to, Ze sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, piny (teda 10%-ny) uspech vo veci mal
Zalovany, a v uvedenom rozsahu by mal aj narok na nahradu trov konania. Z obsahu spisu v3ak sud
nezistil, Ze by Zalovanému nejaké trovy konania vznikli, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
[I. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.(§ 356 CSP a contrario, § 357
pism. m/ CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. [§ 359 CSP]

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. [§ 362 ods. 1 veta prva CSP]

O odvolani rozhoduje krajsky sud. [§ 34 (Cast vety po Ciarku) CSP]
(tu: Krajsky sud v Trnave)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. [§ 358 CSP]
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. [§ 359 CSP]
Podanie je ukon uréeny sudu. (2) Podanie vo veci samej je najma (...), odvolanie, (...). [§ 123 CSP]

Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil. [§ 125 CSP]

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a/ ktorému sudu je urené,
b/ kto ho robi, ¢/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa nim sleduje a e/ podpis. (2) Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. [§ 127 CSP]

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). [§ 363 CSP]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. [§ 364 CSP]

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a/ neboli spinené procesné podmienky, b/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne



obsadeny sud, d/ konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. [§ 365 ods. 1 CSP]

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. [§ 365 ods. 2 CSP]

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. [§ 365 ods. 3 CSP]

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a/ sa tykaju procesnych podmienok, b/
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. [§ 366 CSP]

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci
sud. [§ 367 ods. 1 CSP]

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nemdze ho
podat znova. (2) Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby  k podaniu odvolania nedoSlo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (3) Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (4) Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. [§ 369 CSP]



