Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 18Csp/25/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1119207957

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Hlistova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA1:2021:1119207957 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1 v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Hlistovou v pravnej veci zalobcu:
Bratislavska vodarenska spolognost, a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava, ICO: 35 850 370, pravne
zastupeny: Malata, Pruzinsky, Hegedis & Partners, s.r.o., Twin City Tower, Mlynské Nivy 10, 821 09
Bratislava, ICO: 47 239 921, proti Zalovanému: Z. E., H.. XX.XX.XXXX, C. XX, XXX XX K. A., o zaplatenie
152,93 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I.  Zalovanyje p ovinny zaplatit zalobcovi 152,93 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 % p.a.
zo sumy 90,52 Eur od 09.09.2017 do zaplatenia, vo vySke 5 % p.a. zo sumy 31,20 Eur od 22.07.2017do
zaplatenia, vo vySke 5 % p.a. zo sumy 13,38 Eur od 14.10.2017 do zaplatenia, vo vySke 5 % p.a. zo
sumy 17,83 Eur od 01.02.2017 do zaplatenia a to vSetko v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznav a zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke naroku
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dria 06.06.2019 sa Zalobca domahal zaviazania Zalovaného k
zaplateniu 152,93 Eur s prisl. titulom nedoplatku na uhrade vodného a stoéného. Opravnenost svojho
naroku odévodnil tym, Ze Zalovany ako vlastnik nehnutelnosti nachadzajucej sa na LV & XXXX E..U.
K. A. bol odberatefom pitnej vody a su€asne vyuzival sluzby Zalobcu na odvod odpadovej vody bez
existencie zmluvného vztahu a adekvatneho protiplnenia. Vzhfadom k tomu do$lo na strane Zalovaného
k neopravnenému odberu pitnej vody a odvodu odpadovej vody.

2. Podmienkou pre opravneny odber pitnej vody z verejného vodovodu, resp. opravnené odvadzanie
odpadovych véd do verejnej kanalizacie je Ziadost Ziadatela o uzatvorenie pisomnej zmluvy a samotné
uzatvorenie zmluvy a to podla § 15 ods. 7 pism. b) a § 16 ods. 7 pism. b) zakona &. 442/2002 Z. z.
o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona ¢&. 276/2001 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov (dalej len "ZoVV") podfa ktorého sa
dodavka pitnej vody a odvadzanie odpadovej vody uskuto&riuje na zaklade pisomnej zmluvy uzatvorenej
medzi Ziadatefom o pripojenie na verejny vodovod, resp. verejnu kanalizaciu a vlastnikom verejného
vodovodu.

3. Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti evidovanej na liste vlastnictva &. 4022, k. u. Svaty Jur, ktort
Zalobca eviduje ako odberné miesto do ktorého dodaval pitnu vodu a odvadzal odpadovu vodu bez
zmluvy a bez adekvatneho protiplnenia, ¢im zo strany Zalovaného ako vlastnika tejto nehnutelnosti
dochéadzalo k neopravnenému odberu vody, resp. neoprdvnenému vypustaniu odpadovej vody.



4. Cena dodavky pitnej vody je stanovena rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi na
uréené obdobie. V zmysle Rozhodnutia &. 0158/2017/V Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi zo dha
24.02.2017 je maximalna cena za vyrobu a dodavku pitnej vody verejnym vodovodom za obdobie od
01.01.2017 do 31.12.2021 stanovena na sumu vo vyske 0,9359/m3 a maximalna cena za odvadzanie
a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou za obdobie od 01.01.2017 do 31.12.2021 stanovena
na sumu vo vySke 0,9216/m3.

5.V nadvéaznosti na nezaplatenia faktur za dodavanie pitnej vody a odvadzanie odpadovych véd viac ako
30 dni po lehote splatnosti, Zalobca dria 08.08.2017 pristupil k preruSeniu dodavku pitnej vody, a v sulade
s ustanovenim § 32 ods. 8. ZoVV vystavil Zzalovanému fakturu €. 17675164, ktorej vySka predstavuje
naklady Zalobcu spojené s prerusenim dodavky. Zalobca eviduje vogi Zalovanému pohladavku vo
vySke 152,93 Eur s prislusenstvom a podla § 32, ods. 1., pism. m) ZoVV mbze ako prevadzkovatel
prerusit’ alebo obmedzit dodavku vody z verejného vodovodu alebo odvadzanie odpadovych véd do
verejnej kanalizacie v pripade nezaplatenia vodného alebo sto&ného po dobu dihSiu ako 30 dni po dobe
splatnosti.

Ak bola dodava vody prerusena z dévodov nezaplatenia vodného zo strany odberatela, hradi naklady
spojené s preruSenim podfa § 32, ods. 8. ZoVV dodavky vody odberatel.

6. Pravnym titulom vzniku uvedeného pefiazného zavazku Zalovaného ako odberatela vod&i Zalobcovi
ako dodavatelovi je neuhradenie: faktury &. 17675164, vystavenej na sumu vo vySke 90,52 Eur za
prerusenie dodavky pitnej vody z dévodu neplatenia, splatnej dria 08.09.2017, faktury €. 217143302,
vystavenej na sumu vo vySke 31,20 Eur za dodanie pitnej vody a odvadzanie odpadovych, splatnej dfia
21.07.2017, faktury €. 317490516, vystavenej na sumu vo 13,38 Eur za dodanie pitnej vody a odvadzanie
odpadovych, splatnej dfia 13.10.2017, faktury &, 217250746, vystavenej na sumu vo vySke 17,83 Eur
za dodanie pitnej vody a odvadzanie odpadovych, splatnej dfia 31.01.2018.

7. Zalobca ako dodavatel si vodi Zalovanému ako odberatelovi riadne spinil véetky svoje povinnosti,
predovSetkym v€as a riadne poskytol Zalovanému sluzby (dodanie pitnej vody a odvadzanie odpadovych
vbd), avSak Zalovany ako odberatel si svoju primarnu povinnost spocivajucu v zaplateni ceny za dodané
sluzby do dneSného dria nesplnil, a preto je vodi Zalobcovi v omeSkani s uhradou pefazného zavazku
(ceny za poskytnutie sluzieb) vo vyske 152,93 Eur. Zalovany kvalitu a rozsah poskytnutych sluzieb nikdy
nerozporoval a Zalobcovi ako dodavatefovi ani nevratil nim opravnene vystavené a doruené faktary
za poskytnuté sluzby. Zalovany bol na thradu diznej sumy Zalobcom pisomne vyzvany priloZzenymi
Upomienkami. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany ani napriek pisomnym vyzvam neuhradil Zalobcovi diZnu
sumu v celkovej vyske 152,93 Eur, poZaduje Zalobca od Zalovaného popri plneni (uhradeni diznej sumy)
aj uroky z omes8kania v zakonnej vyske.

8. V predmetnej veci na navrh Zalobcu sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 18Csp 25/2019-50 zo
dria 06.08.2019. KedZe Zalovanému sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, nakofko
si zasielku v odbernej lehote riadne neprevzal, sud uznesenim zo dna 23.09.2020 platobny rozkaz s
poukazom na § 266 ods. 3 Csp zrusil.

9. Zalovany sa k predmetnej Zalobe nevyjadril, uznesenie, podla ktorého bol vyzvany k vyjadreniu sa k
Zalobe v rdmci pripravy pojednavania, v odbernejlehote neprevzal a to ani na adrese trvalého bydliska
zistenej Setrenim sudu (C. V.. XX, K. A.). Preto sud mu Zalobu doru€il na zaklade § 116 ods. 2 Csp
prostrednictvom oznamenia o podanej Zalobe zverejnenej na Uradnej tabuli sudu a web.strankach v
Case od 16.10.2020 do 31.10.2020. Ostatné listiny (PR a procesné poucenie, uznesenie o zruSeni PR)
sud doru€oval s poukazom na § 106 ods.1 CSP na adresu trvalého bydliska Zalovaného.

10. Konanie pred sudom

Sud vo veci rozhodol podra § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku, bez nariadenia pojednavania,
pretoZe v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie
sU sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur. Rozsudok v sulade s § 219
ods. 1 Civilného sporové verejne sud vyhlasil potom, o oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sudu a elektronickymi prostriedkami. Oznamenie miesta a ¢asu verejného
vyhlasenia rozhodnutia bolo zverejnené v ¢ase od 28.01.2021 do 04.03.2021. Pravny zastupca Zalobcu,
ani Zalovany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.



11. Pri rozhodovani o naroku Zalobcu sud vychadzal zo skutkovych tvrdeni zalobcu ako aj predloZenych
listinnych dékazov: Prehlad odpoctov, LV & XXXX, E.. U.. K. A., Rozhodnutie &. 0158/2011/V Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi zo dfia 24.02.2017, Splatné saldo zakaznika ku driu 08.08.2017, Montazny
list zo dia 08.08.2017, Zakazkovy list zo dria 08.08.2017 a Faktura €. 17675164, Faktura €. 217143302,
Faktura €. 317490516, Faktura &. 217250746 dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

12. V zmysle § 28 ods. ZoVV Za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi
verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu. V
pripade, Ze odberatel nie je konecny spotrebitel, vznika konecnému spotrebitefovi povinnost, aby za
odobraté mnozZstvo vody zaplatil odberatelovi rozpoc€itanu Ciastku.

Podla § 28 ods. 5 ZoVV Pravo na vodné vznika vtokom vody do potrubia napojeného bezprostredne
za meradlom. Ak nie je osadené meradlo, pravo na vodné vznika vtokom vody do hlavného uzaveru
pripojeného pozemku alebo stavby, pripadne do uzaveru hydrantu, vytokového stojana, plniaceho
miesta alebo hadicového zariadenia; v takom pripade sa vodné stanovi smernymi ¢islami spotreby vody.

V zmysle § 28 ods. 6 ZoVV Za odvadzanie odpadovych vod verejnou kanalizaciou plati producent
prevadzkovatelovi verejnej kanalizacie sto€né, ak sa nedohodne, Ze sto€né sa plati vlastnikovi verejne;j
kanalizacie. V pripade, Ze spoluproducenti vypustaju odpadové vody prostrednictvom producenta,
vznika spoluproducentom povinnost, aby za vypustané mnozstvo odpadovych véd zaplatili producentovi
rozpo itanu Ciastku.

Podla § 28 ods. 8 ZoVV Pravo na sto¢né vznika vtokom odpadovych véd do verejnej kanalizacie.
Podla § 451 ods.1 Ob¢€. zédkonnika Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla ods .2 Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13. V konani bola nesporne preukazané, Ze Zalovany v ase vzniku pohladavky Zalobcu bol vylu€nym
vlastnikom nehnutelnosti vlastnikom nehnutelnosti, do ktorej Zalobca dodaval pitnd vodu a odvéadzal
odpadovu vodu a to i napriek neexistencii zmluvného vztahu. Zalobca v stvislosti s poskytovanim sluzieb
vystavoval mesacné faktdry, ktoré Zalovany bol povinny hradit v stanovenej lehote. Z predlozenych
faktur ako aj z upomienok adresovanych Zalovanému a evidencie Zalobcu o neuhradenych polozkach
Zalovaného mal sud preukazanu existenciu uplatnenej pohfadavky v celkovej vyske 152,93 Eur tak
ako to skutkovo vymedzil Zalobca v Zalobe. Konanim Zalovaného doslo k prijatiu plnenia bezpravneho
doévodu (neexistencia zmluvy), a teda aj k vzniku pefiazného dlhu, bez ohladu na zavinenie, vodi
Zalobcovi ako poskytovatelovi sluzieb ohladom dodavky pitnej vody a odvodu odpadovej vody ako
odplaty za bezdévodné obohatenie (§ 451 Obg. zakonnika).

14. S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu. Vzhladom
k tomu, Ze Zalovany svoj dlh nesplnil riadne a v€as dostal sa s plnenim do omeSkania. VySka urokove;j
miery bola uvedena v sulade s Urokovou sadzbou ECB v &ase vzniku pohladavky. Urok z omeskania
Ziadal Zalobca priznat individualne v zavislosti od omeskania jednotlivych platieb.

15. V zmysle § 517 ods. 1 a 2 &. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis ktorym je v danom
pripade nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z. V zmysle § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995
Z. z. je vySka urokov z omeskania o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pernazného dlhu, t.j. 5 % p.a.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP podla zasady uspechu a
zalobcovi priznal narok v rozsahu 100 %.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to
pisomne v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



