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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ v pravnej veci navrhovatelky: C. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX
U. XX, t.&. 1. XXX, XXX XX I. - 8ast U., zastupenej SLIACKY LEGAL s.r.0., ICO: 52 430 031, so sidlom
Straz 223, Zvolen, proti druhému manzelovi: N. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX U. XX,
zastipenému JUDr. Zuzanou Simovou , PhD., LL.M, advokatkou so sidlom M. Razusa 32, Lugenec, o
rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti rodicov k mal. I. N., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky,
zastupenému Uradom prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krti§i ako opatrovnikom, na &as po
rozvode, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na €as do rozvodu, o vzdgjomnom
navrhu druhého manzela na ur€enie neplatnosti manzelstva a o navrhu druhého manzela na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

Druhy manzelje do€asne opravneny stretavat sa s maloletym kazdy tyzden kalendarneho
roka v piatok od 15:00 hod. do 18:00 hod. za pritomnosti J. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. XXXX/
XX, D., stym, ze si maloletého prevezme od J. N., nar. XX.X.XXXX, a po realizacii styku maloletého
J. N., nar. XX. X.XXXX odovzda.

Matka je povinna maloletého na stretnutie s druhym manzelom pripravit a maloleté dieta riadne a vCas
odovzdat' J. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX, D., a to pred V., bez pritomnosti druhého
manzela.

J. N., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX, D. je povinna maloletého od matky prevziat a po
realizacii styku matke maloletého riadne a v€as pred Obecnym Uradom I. bez pritomnosti druhého
manzela odovzdat.

Sud ur ¢ uje nad vychovou mal. I. N.J., nar. XX.XX.XXXX dohlad.

Matka je doCasne p o vin n a absolvovat s maloletym pediatrické vySetrenie do 30 dni odo
dfia vykonatelnosti tohto neodkladného opatrenia a nasledne vzdy v lehote do 60 dni od posledného
pediatrického vySetrenia.

Il. Neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skon€enia konania o rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti rodiCov k maloletému, ktoré je vedené Okresnym sudom Velky KrtiS pod sp. zn.
13P/115/2020.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajsi sud dia 14.10.2020, ktory je sidom vedeny pod sp. zn. 13P/115/2020,
sa navrhovatefka (matka maloletého) doméhala rozvodu svojho manZzelstva s druhym manzelom a
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. ., nar. XX.XX.XXXX na &as po rozvode tak, Ze
malolety bude zvereny do jej osobnej starostlivosti, druhy manzel (otec) bude zaviazany prispievat na



jeho vyzivu vyzivnym v sume 200 Eur a styk otca s mal. upraveny nebude. Svoj navrh odévodnila tym, Ze
od 10.9.2020 neZiju v spolo€nej domacnosti, Comu predchadzalo to, Ze druhy manzel bol neprimerane
nervozny, sarkasticky, extrémne Setrny, méa sklony k nadradenosti a k pravidelnym vybuchom hnevu a
agresii, prejavoval o mal. syna len minimalny zaujem, opakovane sa navrhovatelke vyhrazal zabitim a
navrhovatelka je tiez presved&ena, Ze ma mimomanzelsky pomer. Po odchode zo spoloénej domacnosti
aj s mal. synom k jej rodi€om sa druhy manzel podvecer dfia 11.09.2020 dostavil pred dom jej rodi¢ov
kde pri tom, ako stal pri brane pred domom, hdkal a kri¢al, kopal do brany. Nasledne na to mal jej rodiCom
povedat, Ze navrhovatelku asi zabije. Incident sa opakoval aj nasledujuce rano dria 12.09.2020, ked sa
druhy manzel opatovne dostavil pred dom jej rodi€ov. Tentokrat vSak stravil ur€ity ¢as pred domom v aute
a okolo neho, z ktorého ich sledoval dalekohladom, navrhovatelka mé tieZ za to, Ze na aute mal vyloZeny
obal zo zbrane, ktord ma v drzbe. Zasa kopal do brany pri dome, mykal s fiou a vykrikoval. Nasledne z
ulice vykrikoval, Ze navrhovatelka je kurva, Ze ju zabije, ak sa k nemu nevrati a Ze ich vSetkych (ju i jej
rodi€ov) ,vystriela ako zajace”. Vzhladom k tomu, Ze z jeho spravania boli vSetci vystraseni, osobitne,
ked druhy manzel ma vybudnu povahu a ma v drzbe zbran, podala navrhovatelka na neho trestné
oznamene. V sucasnosti sa v danej veci vedie na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru vo Zvolene,
Obvodné oddelenie Policajného zboru vy$etrovanie pod CVS: ORP-748/ZV-ZV-2020, kde bolo druhému
manzelovi dfia 20.09.2020 vznesené obvinenie pre trestny €in nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
a ust. § 127 ods. 4 Trestného zakona a uznesenim Okresného sudu Zvolen zo dha 22.09.2020, sp. zn.
0Tp/364/2020 mu bol uloZeny zakaz zdrziavat sa v blizkosti su€asného obydlia navrhovatelky Sasa
- Cast Zajezova. V nadvéaznosti na uvedené navrhovatelka podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, prostrednictvom ktorého Ziadala, aby sud zveril maloletého do doby rozvodu manzelstva do
jej osobnej starostlivosti a aby nariadil zakaz styku druhého manzela so synom. Okresny sud Zvolen
uznesenim zo dna 17.09.2020, &.k. 19P/28/2020-13, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doCasne
zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti a druhého manzela zaviazal prispievat na jeho vyzivu
minimalnym vyzivnym. V su€asnosti po incidentoch zo septembra 2020 sa boji dat' maloletého druhému
manzelovi, pokial by sa toho doZzadoval.

2. Navrhom podanym dna 19.10.2020, o ktorom sa vedie konanie pod sp. zn. 14P/128/2020 sa
navrhovatelka domahala, aby sud upravil prava a povinnosti k mal. na ¢as do pravoplatného skon&enia
konania o rozvod manzelstva tak, Ze malolety bude zvereny do jej osobnej starostlivosti, otec bude
zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu vyzivnym v sume 200 Eur a styk otca s mal. upraveny nebude.
Predmetny navrh bol odévodneny rovnakymi skuto&nostami ako navrh na rozvod manzelstva.

3. Uznesenim &. k. 13P/115/2020-53 zo dna 25.11.2020 sud obe vysSie citované konania spojil na
spoloéné konanie, ktoré je dalej vedené pod sp. zn. 13P/115/2020.

4. Navrhom, sudu doruéenym dna 21. 1. 2021, sa druhy manzel domahal urenia neplatnosti manzelstva,
ktory navrh oddvodnil tym, Ze po€as manZelstva zistil, Ze navrhovatelka pravidelne navstevuje akusi
» lieGitelku Q.“, pravym menom K. S.. Av8ak az po nepochopitelnom odchode navrhovatelky zo spolo¢nej
domacnosti zistil, Ze navrhovatelka je ¢lenom akéhosi spolo€enstva, &i , sekty“ , a jej cely Zivot je
vedeny pod vplyvom , lieitefky Q.“. Tato , lie€itelka , je znama po celom SR, av3ak v negativhom
zmysle, nakofko zni€ila uz mnohé Zivoty fudi a mnohé rodiny. Zaobera sa okultizmom a jej hlavnym
poslanim je rozbijat zdravé medzifudské vztahy a oberat ludi o majetky. Navrhovatefka a jej rodina
uz roky navstevuju spominanu lieCitefku , ktora ich manipuluje a oni vSetko konaju pod jej vedenim.
Navrhovatefka v konani o rozvod manzelstva uviedla, Ze ich vztahy neboli dobré uz pred uzavretim
manzelstva, ale Ze si myslela , Ze sa to zmeni . Z tohto jej vyjadrenia je zrejmé , Ze druhého manzela
nikdy nemilovala, Ze neuzavrela manzelstvo z lasky a jej rozhodnutie nebolo slobodné a urcité , ale
iSlo o neslobodny prejav uzavretia manzelstva. Je zrejmé, Ze svoje rozhodnutie uzavriet manzelstvo
u€inia pod vplyvom nejakej osoby, resp. osdb a to za ucelom ziskuchtivosti , ¢i uz majetkovych vyhod
pre seba, svoju rodinu a pre spominanu lie€itefk , ku ktorej sa navrhovatelka sprava oddane. V priebehu
trestného konania bol na jej osobu vyhotoveny znalecky psychologicky posudok Mgr. FrantiSka Nociara,
znalca z odboru Psycholdgia , ktory po jej vySetreni udava, ze navrhovatefka je citovo a emocéne
nezreld, v socialnom fungovani sa mdze prejavovat ako naivna a ovplyvnitelna. Z konania navrhovatelky
druhy manzel usudzuje, Ze tato je stale ovplyvnena tretimi osobami a Ze do manzelstva nevstupovala
dobrovolne na zaklade svojho rozhodnutia a jej suhlas s uzavretim manzelstva navrhovatel nepovaZzuje
ani za dostato¢ne urcity. Predmetné konanie, ktoré je na tunajSom sude vedené pod sp. zn. 14P/4/2021,



sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani dia 25.2.2021 spojil na spolo€né konanie s konanim
vedenym pod sp. zn. 13P/115/2020.

5. Druhy manzel vo vyjadreni k navrhu na rozvod manzelstva poprel, Ze by bol neprimerane nervézny,
sarkasticky, Zze ma sklony k nadradenosti a k pravidelnym vybuchom hnevu a agresii, Ze prejavoval
o mal. syna len minimalny zaujem, Ze sa opakovane navrhovatelke vyhrazal a nadaval jej, ako aj
skuto€nost, Ze bol navrhovatelke neverny. Naopak, poukazal na skutoCnost, ze navrhovatelka sa
velakrat spravala zvlastnym a nenormalnym spdsobom, ked napriklad v dome zvesila, resp. prekryla
vietky zrkadla, ulozila maloletého na plech na pecenie a poslala to jeho matke s receptom ,ako upiect
babatko® , viackrat sa opila az tak, ze nevedela o sebe, maloletého pravidelne kupala v lfadovej vode,
velakrat sa napaja rébznymi bylinami, Svédskymi kvapkami, cesnakom a do toho uZivala alkoholické
napoje v nadmernom mnozstve napriek tomu, Ze v tom ¢ase dojCila. Nasledne bola slaba, nejedenkrat
odpadla. Zopakoval, Ze navrhovatelka je Clenom akéhosi spolo€enstva, &i , sekty , a jej cely Zivot je
vedeny pod nejakou lie€itelkou Q., pravym menom K. S., ktora pdsobi v Hontianskych Tesaroch. V tejto
suvislosti navrhovatelfka mifala neskutoéné peniaze na produkty doporucené lie€itefkou, maloletého
nedala oCkovat, za o jej bola ulozena pokuta v spravnom konani, do dneSného dfia neoznamila
zmenu bydliska u pediatricky maloletého, neuznava Ziadnych lekarov a klasicki medicinu, veri len
svojej lieCitelke Q.. PocCas spoluZitia sa druhy manzel kazdy den staral o syna, chodil s nim aj sam
na prechadzky, a to hlavne poc€as skuskového obdobia navrhovatelky, kedy sa udila aj dva mesiace.
Maloletého vedel prebalit a pohrat sa s nim, travil s nim volné chvile. VSetky tvrdenia navrhovatelky
o nebezpecnom vyhraZani sa nezakladaju na pravde, obvinenie bolo vznesené len na zaklade podania
trestného oznamenia a vypovedi matky a jej rodi€ov, ktori su v jej bezprostrednej blizkosti. Ich vypovede
su rozporuplné a druhy manzel veri, Ze v konani preukaze svoju nevinu. Co sa tyka zbrane , vlastni
plynovu zbrar, na ktoru nie je potrebné mat zbrojny preukaz. Sama matka maloletého tuto zbrari nosila
do lesa, ked chodili na prechadzky. Ziadne iné zbrane a naboje druhy manzel nevlastni a ani nema v
drzbe. Poukazal na to, Ze sa domaha ur€enia neplatnosti manzelstva. Ak by mal vSak sud za to, Ze
manzelstvo bolo platne uzavreté , tak suhlasi, aby bolo uvedené manzelstvo rozvedené. Dalej navrhol,
aby na €as po rozvode sud maloletého zveril do jeho osobnej starostlivosti, aby zaviazal matku prispievat
na jeho vyZivu sumou 100 Eur mesacne a aby styk matky s mal. neupravil.

6. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa druhy manzel domahal, aby sud upravil jeho
styk s maloletym na tom skutkovom zaklade, Ze maloletého od odchodu navrhovatelky zo spoloénej
domacnosti nevidel, a to napriek tomu, Ze vyvinul maximalne Usilie o stretnutie s nim. Mal za to, Zze v
pripade, ak stav, po€as ktorého syna vObec nebude vidat' a ani sa s nim kontaktovat, bude pretrvavat
nadalej, méze to neskér velmi vazne a natrvalo narusit ich vztah. Zdéraznil tu skuto¢nost, Ze nembze
byt ukrateny na svojich pravach k maloletému len preto, Ze ma zdkaz zdrZiavat sa v blizkosti obydlia
manzelky z dévodu jej vymyslenych skutoénosti s ciefom degradovat jeho osobu . Z rozhodnuti organov
¢innych v tresthnom konani, z rozhodnuti sidu a ani z rozvodového konania doteraz nevyplyva, Ze
by bol pre svoje dieta nebezpeény. Dalej uviedol, Ze reZim Upravy styku a jeho realizaciu necha na
zvazenie sudu. Dolezity je pre neho kontakt s maloletym , &i uz za pritomnosti jeho matky J. N., resp.za
pritomnosti prislu§ného organu Uradu prace, soc. veci a rodiny. Zaverom svojho pisomného podania
navrhol, aby sud docasne, do pravoplatného skoncenia konania o rozvode manzelstva upravil jeho styk
s maloletym vzdy v parnom tyzdni kalendarneho roka v piatok v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. a
kazdy neparny tyzden kalendarneho roka v pondelok od 15:00 hod. do 18:00 hod. za pritomnosti Uradu
prace, socialnych veci a rodiny.

7. Navrhovatefka vo vyjadreni k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze Okresny
sud Zvolen uz uznesenim zo dia 17.09.2020, &.k. 19P/28/2020-13, nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym rozhodol (okrem iného aj) o Uprave styku matky a otca k maloletému |., ked tohto zveril do
jej osobnej starostlivosti. V pomere k navrhu druhého manzela na nariadenie neodkladného opatrenia
v tomto konani preto existuje prekazka res iudicata, nakofko o totoZnom navrhu na bezodkladnu a
doCasnu upravu styku k maloletému I. medzi tymi istymi u€astnikmi konania uz bolo neodkladnym
opatrenim pravoplatne rozhodnuté. Od momentu nariadenia neodkladného opatrenia vydaného na jej
navrh Okresnym sudom Zvolen nedo$lo k zmene pomerov ani neodpadli dévody, pre ktoré bolo toto
nariadené. Dalej zdéraznila, Ze druhy manzel podal dfia 21.10.2020 na Okresnom sude Zvolen navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud zveril maloletého I. do jeho osobne;j
starostlivosti. Okresny sud Zvolen uznesenim zo dia 22.10.2020, ¢.k. 6P/34/2020-28 rozhodol tak, Ze
navrh druhého manzela na vydanie neodkladného opatrenia zamietol. Nakolko druhy manzel podal



voCi tomuto rozhodnutiu odvolanie, konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je v
sucasnosti pravoplatne skonéené, ked vec bude aktualne predmetom rozhodovania na Krajskom sude
v Banskej Bystrici. Dané sudne konanie vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 6P/34/2020,
resp. aktualne na odvolacom sude preto vytvara vo vztahu k navrhu druhého manzela na nariadenie
neodkladného opatrenia procesnu prekazku uz zagatého iného sudneho konania (litispendenciu). Sud
by preto mal aj v tomto konani navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Zopakovala, Ze
v suvislosti s incidentami zo diia 11.9.2020 a 12.9.2020 bolo druhému manzelovi vznesené obvinenie
pre nebezpectné vyhrazanie, Ze v tejto suvislosti mu tiez bol uloZzeny zakaz zdrziavat’ sa v blizkosti jej
su€asného obydlia. V pomere k druhému manzelovi ma navrhovatelka obavu o svoj Zivot, o Zivot a
zdravie jej rodi€ov a tieZz maloletého I.. M& zato, Ze v suasnosti, pokial nadalej pre druhého manzela
plati uvedeny zakaz pribliZzenia sa k jej bydlisku a nadalej je v danej veci vedené trestné stihanie, bolo
by v zrejmom rozpore s u¢elom a ciefom tohto opatrenia sudu, aby musela byt v akomkolvek osobnom
(fyzickom) kontakte s druhym manzelom na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia. Zd6raznila,
Ze nikdy nemala v zaujme branit druhému manzelovi v kontakte s maloletym. Preto aj teraz navrhuje
realizovat’ styk (kontakt) otca s maloletym telefonicky, alternativne prostrednictvom videokonferencie
(napr. prostrednictvom aplikacie Skype, Messenger, WhatsApp). Vzhfadom k nizkemu veku maloletého
., ktory ma v su€asnosti len 20 mesiacov, s ¢im je spojena potreba dodrziavat' pravidelny denny rezim,
pozaduje tento realizovat v kazdom parnom tyzdni kalendarneho roka v piatok v ¢ase od 13:00 hod.
do 15:00 hod. Zdbraznila, Ze otec nie je Ziadnym rozhodnutim siudu obmedzeny v tom, aby on sam
realizoval takyto fiou uvedeny styk. Otec napriek fiou opakovane predlozenému navrhu bezdévodne
nevyuziva moznost telefonického styku, €i styku cez videokonferenciu s maloletym a o tohto neprejavuje
zaujem. Za podmienky, Ze sud napriek vys$Sie uvedenému bude mat za to, Ze je nutné realizovat
osobny kontakt otca s maloletym, navrhla tento realizovat vyluéne tak, Zze maloletého osobne odovzda v
stanoveny &as na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
vo Zvolene, kedy otec bude opravneny sa pocas stanoveného €asu vyluéne na uvedenom Urade a
za osobnej pritomnosti jeho zamestnancov a tieZz navrhovatelky stretavat s maloletym. Vzhfadom k
nizkemu veku maloletého, s €im je spojena potreba pravidelného denného rezimu, ako aj toho, Ze takyto
styk si vyZaduje po jeho prevzati od otca aj matkin navrat domov, poZadovala tento realizovat' v ¢ase od
13:00 hod. do 15:00 hod. Zaverom vSak uviedla, Ze nema vedomost o tom, & UPSVaR Zvolen s takymto
navrhom vébec vyslovi suhlas, resp. & na takyto styk si na UPSVaR Zvolen vytvorené podmienky,
obzvlast za suasnej pandemickej situacie spdsobenej ochorenim COVID-19. Zopakovala, Ze druhy
manzel mal moznost realizovat styk s maloletym &i uz telefonicky alebo cez videokonferenciu, ¢o v8ak
nevyuZil, a to je v kontraste s tym, ako sa prezentuje ako milujuci otec. NavySe mu navrhovatelka
opakovane formou SMS, ale najma e-mailom posiela aj informacie o tom ako sa malolety I. ma, aky
je jeho zdravotny stav a podobne, pri€om neraz su su€astou aj aktualne fotografie maloletého I.. Otec
tak ma pravidelné informacie o maloletom, pricom zvy8eny rozsah styku, napr. formou telefonatov
alebo videokonferencie v minulosti opakovane ignoroval. Upravu styku aktualne navrhovanu druhym
manzelom preto navrhovatelka aj vzhfadom k vSetkym okolnostiam daného pripadu nepovazuje za
nutnu. Zaverom poukdazala na skuto¢nost, Ze druhy manzel podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia elektronicky, av8ak bez opatrenia zaruCenym elektronickym podpisom, preto by sud na
takyto navrh nemal prihliadat. Vzhladom k vSetkému uz vy$Sie uvedenému navrhla, aby sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

8. Vo vyjadreni k vyjadreniu matky (na &.I. 182 a nasl. spisu) druhy manzel uviedol, Ze navrhovatelka
si nespravne vykladd znenie uznesenia Okresného sudu Zvolen, sp.zn: 19P/28/2020-13 zo dfia
17.09.2020, pretoze tymto rozhodnutim bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym predovSetkym
Okresny sud Zvolen doCasne zveril mal. I. do osobnej starostlivosti matky a zarover zaviazal otca
maloletého na platenie vyzivného na mal. .. Z tohto rozhodnutia sudu nevyplyva, Ze by sud rozhodoval o
Uprave styku otca k mal. 1., takyto styk do dneSného dria upraveny nebol . Z citovaného rozhodnutia len
vyplyva, Ze sud zamietol navrh matky v €asti, v ktorom Ziadala zdkaz styku otca s maloletym I., nakolko
takto jej navrh nebol dévodny a ni€im preukazany. Z uvedeného vyplyva, Ze v Ziadnom pripade nemdze
ist o prekazku res iudicatae , pretoze zo Ziadneho rozhodnutia sudu nevyplyva, Ze by sud rozhodoval o
Uprave styku otca s maloletym I. a ani Ze by nejakym spdsobom styk otca k mal. I. sid upravil. Pokiaf
navrhovatelka dalej uviedla, Ze Okresny sud Zvolen uznesenim zo dia 22.10.2020, &. k: 6P/34/2020-28
zamietol jeho navrh na vydanie neodkladného opatrenie, a Ze toto sudne konanie aktualne vedené
na odvolacom sude, vytvara vo vztahu k jeho navrhu na vydanie neodkladného opatrenia na upravu
styku otca s mal. I., prekdzku uz zacatého sudneho konania, s uvedenym tvrdenim sa druhy manzel
rovnako nestotoznil, ked' prekazka zacatého konania ( litispendencia) vznikd za splnenia podmienky,



Ze je rovnaky predmet konania vo viacerych konaniach, ktoré sa vedu na ktoromkolvek siude na SR.
Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Zvolen, sp. zn: 6P/34/2020 je rozhodovanie o zvereni
mal. dietata |. do osobnej starostlivosti otca a nie rozhodovanie o Uprave styku otca s mal. I., teda
nemozno tu hovorit o totoZnosti petitov v oboch sudnych konaniach . V suvislosti s opakovanym
poukazom navrhovatelky na aktualne trestné stihanie dal do pozornosti ust. § 2 ods. 4 Trestného
poriadku, v zmysle ktorého plati prezumpcia neviny a Ze do dnesného dfia neexistuje Ziadne pravoplatné
odsudzujuce rozhodnutie sidu o jeho vine. Pokial pritom navrhovatelka tvrdi, Ze ma nadalej dévodnu
obavu o svoj Zivot a zdravie zo strany jeho osoby, toto jej vyjadrenie je fabulaciou, pretoze pred branou
su€asného bydliska navrhovatelky od 12.09.2020 nebol a ani jej sdm od seba nevolal. Jediny kontakt,
ktory s fiou m3, je kontakt za u¢elom dopytovania sa na maloletého. Zdoraznil, Ze vo¢i mal. sa nikdy
nedopustil ani len zvy3enia hlasu, nie to eSte nejakého konania, z ktorého by mohla mat’ matka dévodnu
obavu. Pokial navrhovatefka uvadza, Zze sud nemdze pripustit neodkladnym opatrenim fyzicky kontakt
matky s otcom maloletého , kedZe sid mu v trestnom konani zakézal pribliZit sa k matke maloletého,
zdoéraznil, Ze nikdy neZiadal, aby sa styk s maloletym realizoval za pritomnosti matky maloletého, ale
aby sa realizoval za pritomnosti tretej osoby, &i uz prostrednictvom UPSVAR alebo za pritomnosti
jeho matky . Poukazal aj na zakladné prava dietata, ktoré vyplyvaju tak zo zakona o rodine, ako aj
z medzinarodnych dohovorov, Ze dieta ma pravo stykat sa s rodi€om, s ktorym neZije v spolo¢nej
domacnosti a ktory ma voci nemu rodi¢ovské prava a povinnosti, vratane prava podiefat’ sa na jeho
vychove. Ako milujuci rodi¢ ma zaujem byt osobne so svojim synéekom, objat’ ho, dat' mu pusu, vplyvat
na jeho vychovu a vSetko, €o k tomu patri, preto nesuhlasi, aby bol sidom limitovany len na akysi
virtualny kontakt. Sud predovsetkym musi reSpektovat pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
oboch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Zddraznil, Ze nie je pravdou, Ze sa o mal. nezaujima.
Pravidelne mu piSe e-maily, pyta sa na neho matky, avSak tato mu vzdy odpiSe jednou alebo dvomi
vetami. Je pravdou , Ze nereagoval na spravy navrhovatelky, kde ho vyzyvala na kontakt cez skype,
Ci telefén, pretoZe normalny kontakt s fiou nie je mozny a obava sa toho, aby mal. nebol svedkom
nejakych hadok, ¢i nadavok, alebo akéhokolvek nevhodného spravania zo strany jeho matky, ktora
nevie ovladat' svoje emdcie a boji sa jej vyhrotenych prejavov. Z vykonaného dokazovania je zrejmé , Ze
medzi rodiémi nie je mozna dohoda o Uprave styku otca s maloletym, a preto je nevyhnutné tuto situaciu
rieSit’ prostrednictvom sudu, a to zvlast neodkladnym opatrenim, kedZe matka mu bezdévodne brani v
styku s maloletym a otec ho osobne nevidel od 10.09.2020. Zaverom uviedol, Ze na svojom navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia o Uprave styku otca s maloletym I. trva a v prilohe zasiela suhlas jeho
matky s realiz&ciou tohto styku za jej N. .

9. V pisomnom vyjadreni zo dia 29.1.2021, na €. |. 191 a nasl. spisu, navrhovatefka uviedla, Ze druhy
manzel opomina, Ze maloletého |. ma matka zvereného do svojej osobnej starostlivosti, ked' preto
pripadna realizacia osobného (fyzického) kontaktu by musela byt logicky realizovana medzi fiou a
druhym manzelom, kedZe je to prave ona, ktora by maloletého musela druhému manzelovi odovzdat.
Styk otca s maloletym, hoci aj bez jej naslednej pritomnosti, by tak vZdy zacal tym, Ze mu maloletého
matka odovzda a nasledne skoné&i tym, Ze by mu ho on odovzdal naspat. Odmietla tiez, aby sa pripadny
styk realizoval za pritomnosti matky druhého manzela J. N.. Malolety . ju totiZ skoro vébec nepozna a
nema k nej vytvorenu Ziadnu citovu vazbu. Nie je predsa v zaujme dietata, aby bolo odovzdané jemu
cudzej osobe.

10. Na pojednavani dfia 25.2.2021 druhy manzel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedol,
Ze pokial sa jedna o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, vo svojej podstate iSlo o to, aby sa
malolety stretaval s druhym manzelom osobne a aby sa tak dialo aspori raz do tyZdia a aspori teda na
tie tri hodiny s tym, Ze formulacia petitu zrejme nebola sprava. Nebolo zamerom to, aby sa otec stretaval
s dietatom v piatok a hned nasledujuci pondelok. Dalej uviedol, Ze trva na tom, aby sa realizoval styk
za pritomnosti matky druhého manzela.

11. Z uznesenia Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 19P/28/2020-13 zo dfia 17.9.2020, zo sprav z preSetrenia
pomerov na &€.l. 72 a 110 spisu a z e-mailovych sprav a fotiek na €l. 145 - 151 a 156 - 162 spisu sud zistil,
Ze navrhovatelka sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Zvolen dfia 16.9.2020 domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud maloletého do€asne zveril do jej osobnej starostlivosti, otca
zaviazal prispievat na jeho vyZivu minimalnym vyzZivnym a zakazal styk otca s mal. dietatom. O
uvedenom navrhu rozhodol okresny sud uz vy&Sie citovanym uznesenim, ktorym maloletého doasne
do osobnej starostlivosti matky zveril, ktorym otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého minimalnym



vyzivnym a ktorym v prevySujucej Casti (v Casti, ktorou sa matka domahala zakazu styku otca s mal.)
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Malolety spolu s matkou od 10.9.2020 byva u
jej rodi¢ov, v ktorej domacnosti su vytvorené vhodné podmienky na zabezpefovanie starostlivosti o
maloleté dieta, od uvedeného drna vSak stretdvanie otca so synom neprebieha Ziadnym spésobom,
otec za mal. synom nechodi, matke posiela len e-maily, ktoré su v8ak adresované mal. synovi, kde mu
piSe, ako ho lubi a podobne. Matka formou e-mailov poskytuje otcovi struéné informacie ohfadne mal.
dietata, posiela mu jeho fotky a opakovane otca vyzyva, aby maloletému zavolal, ¢i s nim komunikoval
cez Skype. Pokial sa jedna o domacnost otca, ktora bola spolo€nou domacnostou oboch manzelov a
mal. dietata, i v tejto su vytvorené vhodné podmienky na zabezpeovanie starostlivosti o mal. dieta. Z
uznesenia Okresného spadu Zvolen &.k. 6P/34/2020-28 zo diia 22.10.2020 a z Uradného zaznamu na
¢€.l. 165 spisu sud zistil, Ze uvedenym uznesenim bol zamietnuty navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by bol malolety zvereny do jeho osobnej starostlivosti. Vo¢i uvedenému uzneseniu
podal otec odvolanie o ktorom t. €. rozhodnuté nebolo.

12. Z upovedomenia na €.l. 17 spisu, z navrhu na vzatie do vazby a z uznesenia Okresného sudu Zvolen,
sp. zn. 0Tp//364/2020 zo diia 22. 9. 2020 (ktoré posledné dve listiny st su€astou spisu Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 0Tp/364/2020) sud zistil, Ze povereny prislusnik OO PZ Zvolen dfia 20.9.2020 pod. sp.
zn. ORP-748/2V-ZV-2020 vzniesol druhému manZzelovi obvinenie pre pre€in nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism.
¢/ Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze po tom, ako navrhovatelka odiSla s maloletym zo
spolo&nej domacnosti k rodiCom na adresu Sasa 377, priiel druhy manzel dia 11.9.2020 okolo 19.00
hod pred branu rodinného domu jej rodi€ov, kde zacal kri€at, trubit, mykal branou, hovoril, aby otvorili,
aby navrhovatelka vysla von, Ze ju nepodviedol, Ze sa o fu stara, pricom po tom, ako bol vyzvany jej
rodi€mi, aby odiSiel, povedal slova ,ja ju zabijem, ja ju uskrtim“ a z miesta odiSiel, kde sa vratil dha
12.9.2020, znovu myksoval branou, chodil okolo pozemku, kri¢al, Ze nezradil ich lasku, vylozil si na
strechu auta puzdro od zbrane, kri¢al, Ze navrhovatelka je kurva, Ze ak sa nevrati, Ze ju zabije, Ze ich tam
vSetkych vystriefa ako zajace. Dfa 22.9.2020 bol podany navrh na vzatie druhého manzela do vazby
o ktorom navrhu rozhodol prislusny sud uz vy3sie citovanym uznesenim tak, Ze druhého manzela do
vazby nevzal, tohto ponechal na slobode, prijal jeho pisomny sfub a s poukazom na § 82 ods. 1 pism.
k/ Trestného poriadku druhému manzelovi zakazal zdrzZiavat sa v blizkosti obydlia navrhovatelky. Svoje
rozhodnutie sudca pre pripravné konanie oddvodnil tym, Ze u druhého manzel ako obvineného je dany
dovod vazby podfa § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, av8ak ucel vazby je v danom pripade mozné
dosiahnut’ prijatim pisomného sfubu obvineného a ulozenim z&kazu zdrziavat sa v blizkosti obydlia
poskodenej navrhovatelky.

13. Z papierikov ruzovej farby na &.1. 222 spisu sud zistil, Ze na tychto je uvedené: ,tatusik daj si tea tree
olej, 20 kvapiek rano, 20 kvapiek vecer*.

14. Na fotografiach na &.I. 218 a 219 hore vpravo je zachytena osoba leziaca v kupelni zakryta perinou
a stojaca osoba Zenského pohlavia pijuca z flase.

15. Z prispevkov nachadzajucich sa webovych strankach <http://www.liecitelka-laura.sk/news/dakujem-
ti-pane-boze-za-vsetko-co-si-pre-mna-urobil-a-ze-si-ma-vypocul-a-vsetko-moje-trapenie-a-starosti-
zobral-do-tvojich-bozich-ruk/>,  <http://www.liecitelka-laura.sk/news/dakujem-ti-otce-boze-za-vsetko-
co-pre-nas-robis-a-co-si-pre-moju-dusu-urobil-laskou-svojou/?
utm_source=copy&utm_medium=paste&utm_campaign=copypaste&utm_content=http%3A%2F
%2Fwww.liecitelka-laura.sk%2Fnews%2F dakujem-ti-otce-boze-za-vsetko-co-pre-nas-robis-a-co-si-
pre-moju-dusu-urobil-laskou-svojou%2F> a <http://www.liecitelka-laura.sk/news/drahy-moj-boze-z-
uprimnosti-celeho-mojho-srdca-ti-budem-cely-zivot-dakovat-a-teba-zvelebovat-a-uctievat/> | ktorych
obsah sa nachadza aj na &.1.225 - 227 spisu, sud zistil, Ze dfia 13.11.2020 osoba oznatena ako
.veronika“ napisala na uvedené stranky: ,Dobry def, chcem sa aj ja podakovat’ za vSetkii pomoc, ktoru
som od Pana Boha dostala. Ci uz to bola lie¢ebna pomoc alebo vyslisané modlitby. Dakujem Ti Pane
BozZe, ze som zdrava a $tastna a Ze je zdravé aj moje dietatko. Dakujem Ti Pane Boze za to, Ze
mi pomaha$ v mojom kazdodennom Zivote. Ochrariuj prosim Ta pani Lauru aj pana Vladka. Este raz
Boze dakujem za v3etko.“ Dfia 22.8.2020 osoba oznadena ako ,Veronika“ napisala na uvedené stranky:
,Dobry den, pani Laura. Takmer pred rokom som dostala od Pana Boha lie¢bu na ozdravenie Zenskych
organov. UZ po Styroch dfioch uZivania sa mi polepSilo. ESte mi ostavaju 2 mesiace, ale uz necitim Ziadne
problémy. Pred tym som mala lieCbu ma krvny zapal a narodilo sa ndam zdravé dietatko. Chcela som



Vam o tom napisat’ a aj sa podakovat, pretoze mézem s kfudnym svedomim povedat, Ze to, Ze mame
zdravé dieta je len vdaka Bozim radam. Synovi davam iba to, ¢o doporu€uje Pan Boh podla odkazov
na stranke. Napriklad, prestala som mu davat’ D vitamin z lekarne a davam mu len sardinky. Uz asi 2
mesiace. A ovela fah8ie mu vychadzaju zubky. Nedali sme ho zaockovat a ddvam mu len vitamin C a
takmer vobec nam nebyva chory. Ludom sa to tazko vysvetluje, pretoze su ohlupnuti médiami a mame
dake menSie dotahovacky s uradmi , ale kamkolvek sa pozrieme, mame vacsi pokoj od doktorov ako
hocikto iny. A o ma velmi tesi, Ze vZzdy vSetko skonéi lepSie ako doktori alebo hocikto iny povie. Vasa
strdnka mi pomaha takmer kazdy deri a ked sa nieCoho velmi bojim, tak mi Pan Boh vZzdy pomdze. Tak
Vam dakujem, lebo keby Vas nepoznam tak si vela krat sama neporadim. Prajem v3etko dobré a zatial
dovidenia.“ Dna 22.8.2020 osoba oznagena ako ,Veronika“ napisala na uvedené stranky: ,Dobry den.
Chcem sa podakovat Panu Bohu za vSetkl pomoc a ochranu za posledné mesiace. Za to, Ze sa nam
narodil zdravy syn. VZdy ked som mala z Eohokolvek strach a pomodlila som sa, vSetko dobre dopadlo.
Vdaka ti BoZe za kazdu vyslySanu modlitbu a za to, Ze nas ochrariuje$. Tvoju pomoc citime kazdy deri.
Vdaka aj pani Laure a panovi Vladovi. Pretoze keby ste nerobili svoje poslanie mnoho veci by sme
nevedeli.“ Dna 13.11.2018 osoba oznacend ako ,Veronika“ napisala na uvedené stranky: ,Dobry deh.
Chcem sa podakovat Panu Bohu za to, Ze ma zachranil pri dopravnej nehode. 2. oktébra som isla na
pohovor. Prialo, cesty boli Smyklavé. V zakrute vySiel oproti mne autobus. Ubrala som plyn a chcela som
ist viac do kraja ale stiahlo ma do jarku. Ne€akala som Ze je taky hiboky, takZe auto sa celé prevratilo. Z
auta som vy$la po vlastnych len s fahkym otrasom mozgu. Som za to vefmi vdaéna, lebo v jednej chvili
som si uZ myslela Ze mi zlomi vazi. Ked sa to stalo eSte som nevedela, Ze som tehotna. Naozaj to bol
zazrak, Ze sa nam nic¢ nestalo. Dakujem BoZe Ze sa nam ni¢ nestalo a hlavne aj za to, Ze budeme mat
babéatko. Dakujem aj Vam pani Laura, pan Vlado, Ze ste nam poradili ohfadom lie¢by na krvny zapal.

16. Pri svojom vysluchu na pojednavani dfia 25.2.2021 navrhovatelka uviedla, Ze pokial sa jedna o jej
nesuhlas s osobnym stykom otca s maloletym dietatom, tento suvisi so zakazom pribliZzenia, ktory bol
nariadeny v tresthom konani, a teda s tym skutkom, ktory sa mu kladie za vinu, teda €o on robil pred
domom rodiov, ked tam ona aj s rodiémi a s maloletym bola, Ze sa tam vyhrazal a podobne. Dalej to
suvisi s aktualnou pandémiou Covidu 19, tiez Ze otec je nepozorny, ma laxny pristup k vychove dietata
a malolety s nim nema vytvoreny ani dostatoCny vztah, nakofko sa mu otec dostatoCne nevenoval.
Vydrzal s maloletym maximalne dve hodiny, ked parkrat za Zivot bol s nim na prechadzke alebo ked
navrhovatelka chodila do Skoly, Ze ho ko&ikoval vlastne pred Skolou alebo bol s nim v aute. Ona by
umoznila osobny styk len vtedy, ked sa otec zmeni, mozno ked bude mat’ trebars malolety pat rokov
alebo podobne. Dalej uviedla, Ze pokial sa jedna o vztah druhého manzela k maloletému, podla jej
nazoru by otec vedome nikdy maloletému neubliZil, je v8ak velmi neopatrny, niekolkokrat sa malolety
pri fiom zranil. Ona maloletému ¢ita od otca listy. On v8ak pri tom dlho nevydrzi, ovela rad3ej sa
hra s nejakymi hrackami. Malolety sam od seba otca nespomina, ani navrhovatelka maloletému otca
nespomina, teda okrem tych pripadov, Ze pride nejaky list, ktory mu chce precitat. Pokial sa jedna o
lieCitelku Lauru, uviedla, Ze tato pozna. Dvakrat sa u nej lie€ila, ma vsak k nej formalny vztah. Lie€ila ju
v juli 2018, nakolko navrhovatelka sa dlhodobo liecila u beznych lekarov a tato lieCba jej nepomahala.
LieCba, ktort odporudila Q., jej pomohla. Nasledne zistila, Ze je tehotna, Cize s touto lieCbou od nej
prestala a az o rok na to zacala s dalSou lieCbou v suvislosti s tym, Ze chcela opatovne otehotniet.
Priznala, Ze na ruZovych papierikoch, ktoré su predloZzené do spisu, je jej pismo. Ona odporucala
manzelovi, aby tea tree olej pil. NeSlo v3ak o to, Ze by jej to poradila nejaka Laura alebo pod., hoci vie
o tom, Ze aj ona to odporuca na svojej stranke, ale navrhovatelka tento tea tree olej uzivala vnutorne uz
v minulosti, predtym, kym manzela nepoznala a pomohlo jej to. Bola si vedoma toho, Ze na originalnej
ffasticke je napisané ,len na vonkajsie pouzitie®, ale mala za to, Ze pokial to neubliZilo jej, neublizZi to
ani jemu. Malolety v8ak nikdy ni¢ od lie€itelky Q. neuzival ani uzivat v dohfadnom &ase nebude. Aj na
tej stranke lieCitelky sa da doditat, Ze tieto pripravky, ktoré ona odporuc&a, nie si vhodné pre deti do 5
rokov. Dalej uviedla, Ze je pravdou, Ze na stranke uvedene;j liegitelky dakovala, nie véak priamo nej, ale
dakovala Bohu za to, Ze ju spoznala v suvislosti stym, Ze jej pomohla s problémami. Naposledy jej
dakovala 13.11.2020. Nikdy jej nedakovala za to, Ze jej odporucila nepodavat’ synovi vitamin D, ale jej
dakovala za to, Ze sa jej podarilo najst informaciu ako najst vitamin D v prirodnej forme. TieZ je pravdou,
Ze malolety syn neuzival vitamin D, av3ak bolo to maximalne po obdobie 2 mesiacov. Momentalne syn
pravidelne vitamin D uZiva a to 2 kvapky denne, plus mu matka dava trebars sardinky a podobne, kde je
teda tento vitamin v prirodzenej forme. Na stranke lie€itelky dala len Styri prispevky. Jeden je z 13.11.,
jeden je z augusta, jeden je po tom, €o sa im narodil malolety, kde dakovala, Ze maju zdravé dieta a
jeden je za to, Ze dakovala Bohu, Ze preZila autonehodu. Pokial je tam viacero prispevkov trebars s
menom C. a podobne, nejedna sa o jej prispevky. K predlozenym fotografiam uviedla, Ze je pravdou, Ze



sa dfia 26. 07. 2020 opila. Jednoducho mala toho uz dost, bol to vSak ojedinely incident. Tento skutok
lutuje, ale jednoducho bola v tom &ase psychicky unavena. Pokial sa jedna o fotku, na ktorej vidiet ju
ako stoji s flasou a odpija si z nej, uviedla, ze sa 01. januara s manzelom dohodli, Ze si spravia taku
tradiciu, Ze skocia do jazera. Ked sa vratili, tak si kazdy trochu z tej flaSe dal, s tym, Ze existuje rovnaka
fotografia s tym, Ze takto odpija z flaSe druhy manzel. K reZimu maloletého uviedla, Ze tento vstava
medzi 7 - 8 hodinou nasledne sa oblieka, matka ho prebali, narafnajkuje sa a podobne. Zhruba od 10 do
12 - tej chodia von, 0 12 - tej je obed, po fiom spi zhruba 2 az 3 hodiny. Nasleduje olovrant a potom idu
von zhruba do tej 17 az 18 - tej hodiny. K vztahu k matke druhého manzela uviedla, Ze tato chodieva
do spolognej domacnosti manzelov zriedka, priSla mozno tak osemkrat za celé spoluZzitie. Ako rodina
v3ak pravidelne jeden aZ dvakrat do mesiaca chodili k svokrovcom.

17. Druhy manzel pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze problémy v manZelstve suviseli s lieCitefkou
Laurou, od ktorej (alebo na radu ktorej) si navrhovatelka neustale zabezpecovala rézne byliny, rézne
lektvary a tak to robila aj poCas tehotenstva, hoci teraz tvrdi, Ze nie. Robila tak aj potom, ako sa malolety
narodil. Dokonca hned prvy der po navrate z pérodnice sa predavkovala magnéziom, kedy si dala asi
10 tabliet. Pritom, ako maloletého kojila, nemala problém s alkoholom a s uzivam réznych pripravkov,
¢o sa podla nazoru otca cestou mlieka mohlo dostat' a pravdepodobne aj dostalo do tela maloletého
dietata. Navrhovatelka mu dala na chladni¢ku 2 ruzové papieriky s tym, ze méa zacat’ uzivat' tea tree
olej s tym, Ze tento tea tree olej z original flastiCky preliala do inej flasticky. Podla jeho nazoru z toho
dovodu, aby nevedel, Ze samotny tea tree olej je len na vonkajSie pouzitie a nie na vnutorné pouZitie.
On tento olej uzival a bolo mu z toho stradne zle, tak s tym prestal. Nasledne on a aj jeho matka
kontaktovali distributora tohto pripravku a bolo im povedané, Ze nie su sice na to ziadne Studie, ale oni
toto neodporuéaju. Povazuju to za nebezpelné, myslia si, Ze uz pol deci vnutornej aplikacie takéhoto
oleja je Zivotu nebezpedné, &lovek mdze upadnut do kémy alebo aZ zomriet. Dalej uviedol, Ze nie je
pravdou, Ze by sa nestaral o maloleté dieta, jednoducho Zili v spoloénej doméacnosti, starali sa spolo€ne.
Navrhovatelku podporoval v Stadiu. V &ase, ked sa chystala na skusky, tak sa o maloletého prevazne
staral on a tak isto, ked bola v Skole, tak ho aj Sest hodin ko€ikoval pred Skolou. Chodil s nim trebars
na prechadzky a ano, stalo sa jeden raz, Ze ho niesol na pleciach a zrejme ho udrela nejaka haliuzka a
mal tam zacervenané miesto. To je ten incident, ktory manzelka spomina a toto hned riesili. Dokaze
sa 0 mal. postarat, zvykol s nim absolvovat vySetrenia, chodil s nim sam na prechadzky a podobne.
Pokial sa jedna o otazku styku s maloletym, kazdopadne sa chce s maloletym stretavat osobne. Nechce
vyuzit formu telefonického kontaktu. Naposledy, ked spolu s navrhovatelkou telefonovali, tato na neho
kri¢ala do telefénu, pri¢om on sa jej predtym opytal, €i je malolety tam a ona povedala, Ze ano. Navyse
sa obava zneuzitia toho, Ze keby jej zavolal, bude mat navrhovatelka k dispozicii vypis hovorov a poda
na neho trestné oznamenie, Ze sa jej vyhraza.

18. Z vysluchu svedkyne J. N. vyplynulo, Ze maloletého vidavala v priemere 1x mesacne a je ochotna
byt pritomna pri styku aj kazdy tyzdern nakolko momentélne byva s druhym manzelom.

19. Z dradného zaznamu na &.1. 241 vyplynulo, Ze dia 26.2.2021 navrhovatelka telefonicky kontaktovala
zakonného sudu, pricom uviedla, Ze nadalej preferuje aby sa styk otca s maloletym realizoval
elektronicky alebo telefonicky. V pripade, ak sud napriek uvedenému upravi osobny styk otca s
maloletym, nemieni robit' problémy, chcela by v8ak aby si pred kazdym stykom obaja rodicia urobili
PCR test na pritomnost’ virusu COVID-19, a to z dévodu obav pred nasledkami tohto virusu najma na
morfologické zmeny v mozgu maloletych deti.

20. Podla § 325 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*)
neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

21. Podla § 360 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku; dalej aj ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

22. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



23. Podla ¢&l. 5 pism. h/ zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,ZR*) zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vsetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urCovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuju najma

podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s inymi blizkymi
osobami.

24. Podla § 24 ods. 4 ZR sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

25. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich instititov v civiinom procese. Jeho
zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v jeho schopnosti do¢asnou a provizérnou Upravou zabranit
nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred zaatim konania, v zaCatom konani, ¢&i po jeho skonceni
nastat. Neodkladné opatrenie nemé charakter koneéného rozhodnutia a jeho ucelom je zvycajne len
docCasna uprava pomerov Uc€astnikov. Nariadenim neodkladného opatrenia pred zacatim konania alebo
v jeho priebehu navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci
samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze existuje nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy (pripadne, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia vyZzaduje verejny zaujem). Pokial ide o vyklad pojmu osved&ovanie,
tak uvedeny pojem na rozdiel od dokazovania znamenad, Ze sud prostrednictvom oznacenych dokazov
zistuje najvyznamnejSie skutonosti déleZité pre rozhodnutie.

26. Okresny sud z listinny dékazov, o ktorych uZ pojednaval v bodoch 11 - 18 odbvodnenia a z
jednotlivych pisomnych podani citovanych uz vysSie, mal za osvedCené, Zze malolety I., t. &. vo veku
necelé 2 roky pochadza zo vzdjomného manzelského spoluZzitia jeho rodi¢ov. Rodi¢ia spolu s maloletym
Zili od jeho narodenia v spolo€nej domacnosti v obci Zavada, a to do 10.9.2020, kedy matka spolo¢nu
domacnost opustila a odisla byvat' aj s maloletym k svojim rodi¢om. Od uvedeného dia (t. j. takmer 6
mesiacov) otec maloletého nevidel, a hoci je nutné konstatovat, Ze matka otcovi sprostredkuva kratke
e-mailové informacie o maloletom, ku ktorym zvykne prikladat i fotky, z jej vysluchu vyplynulo, Ze
maloletému otca nespomina okrem pripadu, ak otec maloletému poSle nejaky list, ktory mu matka
precita.

27. V tejto suvislosti konajuci sud len v kratkosti poukazuje sa skutocnost, Ze okrem prislusnych
ustanoveni Zakona o rodine (ktoré boli citované vysSie a z ktorych vyplyva, Ze dieta ma pravo
na zachovanie vztahu k obidvom rodi€om, na vychovu zo strany oboch rodiov a na udrZzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi), aj Dohovor o
pravach dietata prijaty v New Yorku 20. novembra 1989 a vyhlaseny pod €. 104/1991 Zb., v ¢lanku 3
ods. 1 ustanovuje, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej
sa deti, nech uz uskutofiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti,
sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi. Zaujmom dietata pritom nepochybne je, aby bolo
predovsetkym v starostlivosti obidvoch rodiCov, a ak to nie je mozné, tak toho z rodicov, ktory ma na to
lepSie predpoklady. Okrem toho je vSak nezanedbatelna aj uloha a délezitost druhého rodi¢a v Zivote
dietata, pricom pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om vyplyva najma
z ¢lanku 7 Dohovoru o pravach dietata. Aby druhy rodi€¢ svoju ulohu v Zivote dietata aj realne mohol
vykonavat, je nevyhnutné umoznit mu stykanie sa s maloletym dietatom v dostato€nom rozsahu. Pokial
sa totiz vztah uvedeného druhého rodi¢a s maloletym dietatom ma €o i len zachovat (a v idealno pripade
nie len zachovat, ale aj prehlbovat), je nutné poskytnut’ tomuto vztahu ¢asovy priestor. Len tak bude
totiz moct maloleté dieta druhého rodia viac spoznat a ziskavat s nim nové zaZzitky.



28. Vzhladom na vy3Sie uvedené, reSpektujuc pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi¢ov a jeho pravo na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi (vyplyvajuce z § 24 ods. 4 ZR), bol sud v prvom rade nazoru, Ze vzhfadom k
skutoCnosti, Ze malolety svojho otca takmer 6 mesiacov nevidel a rodi¢ia sa nad'alej nevedia na Uprave
styku dohodnut, je nevyhnutné styk otca s maloletym dietatom neodkladnym opatrenim upravit, ked
hrozi bezprostredné nebezpec€enstvo oslabenia az absolutneho zaniku uz vybudovanych vazieb medzi
maloletym dietatom a jeho otcom. Pokial sa jedna o formu ako aj frekvenciu uvedeného styku, sud
nespochybriuje, Ze telefén, &i osobitne prostriedky elektronickej komunikacie su dnes beznou sudastou
Zivota eliminujucou vzdialenosti a iné okolnosti neumoZiujuce sa osobam stretndt’ tvarou v tvar, a
teda Ze tieto spésoby vzajomnej interakcie su spésobilé do istej miery suplovat osobné kontakty rodica,
ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, so svojim dietatom. Na druhej starane je
potrebné uviest, Ze vyuZitie tychto spésobov vzajomnej interakcie prichadza do Uvahy najma v pripade,
ak su tu neprekonatelné, pripadne len velmi obtiazne prekonatelné prekazky osobného styku oséb,
pripade ako doplnok k osobnému stykaniu sa dietata s jeho rodi€om. Ako priklad je mozné uviest
styk rodi¢a a dietata, z ktorych kazdy byva v inej krajine, €i v znagnej vzdialenosti, i pripady, kedy
osobny styk rodi¢a s dietatom je znemozZneny nepriaznivou majetkovou situaciou, €i osobnou situaciu
jedného z nich (napr. dlhodoba hospitalizacia na infekénom oddeleni bez mozZnosti navstev a podobne).
V prejednavanom pripade vystupuju do popredia ur€ité prekazky v osobnom styku otca s maloletym
dietatom, tieto vS8ak su eliminovatefné spdsobom, aky sud zvolil na Upravu styku otca s maloletym
dietatom. Touto prekazkou je aktualne vedené trestné stihanie voci otcovi maloletého dietata, ktory sa
mal vo&i navrhovatelke a jej rodiCom dopustit nebezpeéného vyhrazania tak, ako je to blizSie popisané v
odseku 12 odévodnenia tohto rozhodnutia, v ktorej suvislosti bol otcovi o. i. uloZzeny aj zakaz zdrziavat sa
v blizkosti obydlia poskodenej navrhovatelky. Hoci sud na tomto mieste za pIného re$pektovania zasady
prezumpcie neviny neméze hladiet’ na otca ako na vinného zo spachania uvedeného trestného €inu, na
druhej strane nembze opominat, Ze vodi otcovi vznesené obvinenie bolo, Ze boli u neho konstatované
dévody vazby a Ze mu bol uvedeny zakaz priblizenia sa k bydlisku navrhovatelky uloZzeny. Za uvedeného
stavu sud nepovaZzuje za pripustné, aby sa otec dostavil pre maloletého k bydlisku matky, &im by doSlo
k priamemu poruseniu vySSie uvedeného zakazu, ale ani za vhodné, aby sa otec s matkou vzajomne
stretli inde, €o i len za u€elom odovzdania maloletého (hoci matka pripustila tito moznost v pripade
realizacie styku na UPSVaR Zvolen, pri ktorom styku chcela byt dokonca pritomna). Na druhe;j strane
v3ak dosial' ni€ nenaznaluje, Ze by otec bol schopny maloletému akymkolvek spésobom zavinene
ublizit, ked uvedenu moznost vylucil nie len on, ale vo svojom vysluchu aj samotna navrhovatelka.
Zaroven podla nazoru sudu nehrozi ani to, Ze by malolety pri styku s otcom utrpel nejaku psychicku
ujmu, ked hoci svojho otca nevidel osobne skoro 6 mesiacov, v spolo€nej domacnosti s nim byval
jeden a pol roka a navySe, matka otca maloletému, hoci sporadicky, spomina. Napokon prekazkou
osobného styku otca s maloletym nie je ani aktualna situacia spojena s pandémiou virusu COVID-19,
ked z aktualneho uznesenia Vlady SR &. 123/2021, ktorym bola obmedzena sloboda pohybu a pobytu
vyplyva, Ze uvedené obmedzenie sa nevztahuje cestu dietata a jeho sprevadzajucej osoby za rodi¢om
alebo osobou, ktora ma pravo styku s dietatom a cestu spat, ani na cestu rodi€a, inej opravnenej
osoby a cestu dietata realizovanu v suvislosti s rozhodnutim sudu vo veci styku rodi¢a (pripadne inej
opravnenej osoby) s dietatom, vo veci striedavej osobnej starostlivosti alebo cestu realizovanu na ucel
stretnutia sa s dietatom po dohode rodiov a cestu spat. Uvedené stykanie zaroven citované uznesenie
nepodmiefiuje nutnostou testovania sa, preto sud zaroveri nevyhovel poziadavke matky, aby obaja
rodiia pred stykom otca s maloletym boli testovani PCR testami. V tejto suvislosti sud povazuje za
dolezité poukazat aj na skutocnost, Zze v pripade zaujmu o toto testovanie len z dévodu styku s dietatom,
by naklady testovania musel hradit kazdy z rodiCov (a to kazdy tyzden) a navy$e z dévodu, Ze sud
nepovazuje za vhodné, aby sa rodi€ia osobne stretli, je otdzna aj moznost vzajomnej kontroly toho,
kto test absolvoval a s akym vysledkom. Aktualna pandémia je podfa nazoru sudu skér prekazkou,
aby sa otec s maloletym stretaval na UPSVaR Zvolen, a to jednak z dévodu absencie suhlasu tohto
subjektu so stykom na ,jeho péde* ako aj z dévodu obmedzeného rezimu fungovania viacerych uradov
na celom Uuzemi SR. Zarovefi zo zhodnych tvrdeni ucastnikov konania vyplynulo, Ze otec minimalne
par hodin s maloletym stravil aj bez pritomnosti matky, Ze s nim chodil napr. na prechadzky, ¢i ho
koCikoval v Case, ked matka dietata bola v Skole. Vzhlfadom k tomu mal sud za to, Ze je mozné a
zaroven potrebné upravit osobny styk otca s maloletym v rozsahu 3 hodiny kazdy tyzden (t. j. po Uprave
petitu na pojednavani tak, ako otec navrhoval), a to vZdy v piatok od 15.00 hod do 18.00 hod, &o plne
zodpoveda i dennému rezimu K., ktory matka popisala v ramci svojho vysluchu. Zaroven z dovodu,
aby s zamedzilo osobnému stretnutiu matky s otcom pri odovzdavani dietata a dalSim konfliktom, sud
ulozil matke povinnost odovzdat dieta v ¢ase zaclatia styku nie priamo otcovi, ale jeho matke J. N.,



a to na verejne pristupnom mieste pred Obecnym Uradom Séasa, bez pritomnosti otca, ked nemal za
osved&ené vyhrady matky prezentované v jej pisomnych vyjadreniach o tom, Ze maloleté dieta matku
otca (t. j svoju stard matku) nepozna. Naopak z jej vysluch ako aj z vysluchu matky otca vyplynulo, Ze
stard matka sa s maloletym pravidelne stretavala. Zaroveri sud J. N. uloZil dieta od matky v €ase zacatia
styku prevziat, po skon&eni styku dieta matke odovzdat a otcovi povinnost dieta po styku odovzdat’ J.
N., aby ho tato v ase ukon&enia styku mohla, opat’ bez pritomnosti otca a opéat na verejne pristupnom
mieste, odovzdat. Zaroveri vzhfadom na obavy matky z nepozornosti otca pri kontakte s maloletym
sud upravil styk otca s maloletym za pritomnosti J. N.. Uvedenym spésobom podla nazoru sudu bude
t. &. zabezpecleny dostatoény Easovy priestor aby malolety opatovne travil as so svojim otcom, tento
¢as zodpoveda dennému rezimu maloletého a zaroven spdsobom odovzdavania maloletého dietata
bude eliminovana moznost vzniku konfliktnej situacie medzi jeho rodiémi, Eomu napomdze nie len, Ze
odovzdavanie bude realizované cez stari matku maloletého a bez pritomnosti otca, ale aj skuto&nost, Ze
sa bude realizovat na verejne pristupnom mieste. Napokon, z obsahu pisomnych podani oboch rodi¢ov
vyplyva, Ze pravidelne vyuzZivaju motorové vozidlo, teda sud nepredpokladé problém s tym, Ze by sa
odovzdanie pred Obecnym uradom |. z objektivnych dévodov nemohlo realizovat.

29. Dalej sud z dévodu, Ze konanie o Upravu vykonu rodigovskych prav a povinnosti k mal. dietatu je
mozné zaCat aj bez navrhu, a Ze to je plne odévodnené uz spominanymi vysledkami doteraz vykonaného
dokazovania, aj bez navrhu neodkladnym opatrenim podla § 37 ods. 2 pism. b/ ZR ur¢il nad vychovou
mal. I. dohfad a podla ods. 4 pism. b/ § 37 ZR na zabezpecenie u€elu dohladu matke doCasne
ulozil povinnost absolvovat’ s maloletym pediatrické vySetrenie do 30 dna odo dfia vykonatelnosti tohto
neodkladného opatrenia a nasledne vzdy v lehote do 60 dni od posledného pediatrického vySetrenia.
V tejto suvislosti sud v prvom rade poukazuje na skutocnost, Ze platna pravna uprava CMP umoziiuje
nariadit neodkladné opatrenie aj bez navrhu v pripade, Ze konanie je mozné zac¢at bez navrhu (o v
pripade konania o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu je spinené), i prekrogit
navrhy ucastnikov a prisudit’ im viac, nez ¢oho sa domahaju a dalej, Ze pravna uprava (k uvedenému
pozri § 325 CSP, oznalenie tretej Easti CMP titulom ,Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych
opatreniach sudu®, & Smyckova, R., Stevéek M. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1.
Vydanie, Bratislava, C. H. Beck, 2017, str. 984) neobsahuje taxativny vypocet neodkladnych opatreni,
ktoré je sud opravneny nariadit . Pokial sa jedna o dbvody, pre ktoré sud povazoval za potrebné
takéto neodkladné opatrenie nariadit, tu je potrebné uviest, Ze hoci v konani dosial neboli preukazané
pochybnosti druhého manzela ohladne bytovych podmienok maloletého dietata, ¢i jeho materiadlneho
zabezpedenia v doméacnosti, kde sa s nim matka momentélne zdrziava (ked UPSVaR Zvolen realizoval
predetrenie pomerov a v rdmci uvedeného neboli zistené Ziadne nedostatky), na druhej strane bola
preukazana skuto€nost, Ze matka minimalne v dvoch pripadoch pozila alkohol, hoci maloletého stale
koji, s tym, Zze v jednom pripade dokonca v takej miere, Ze nebola dalej schopna zabezpelovat
starostlivost’ o maloletého, ¢o dokumentuje aj uz vysSie spominana fotografia, na ktorej spi v kupefni.
Pokial sa jedna o druhé pozitie alkoholu, o okrem jej priznania dokumentuje aj fotografia, na ktorej
stoji s ffaSou, z ktorej si odpija, jej stanovisko k tomuto incidentu opraviiuje sud domnievat’ sa, ze matka
maloletého mdze mat problémy s alkoholom. Uvedené sud vyvodzuje nie len z toho, Ze sa nejedna u
matky o prvy takyto pripad, ale aj z reakcie matky na uvedenu situaciu na sudnom pojednavani, ked
miesto vyjadrenia litosti nad uvedenou skutonostou, pozitie alkoholu v tomto pripade bagatelizovala s
poukazom na to, Ze aj otec dietata vtedy z uvedenej ffase pil. Matka v3ak v tejto suvislosti opomina, Ze
na rozdiel od otca je ona kojacou matkou, a Ze je vSeobecne znamou skutoénostou, Ze pozitie alkoholu
doj¢iacou matkou nie je pre mal. dieta bezpecné. Zarovefi z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze navrhovatelka s plnym vedomym si skutoCnosti, Ze tea tree olej je podla inStrukcii vyrobcu len
na vonkajSie pouZitie, tento pripravok sama na peroralne uZitie ,ordinovala“ druhému manzelovi s
odbévodnenim, Ze aj ona sama tento pripravok v minulosti uZivala a jej pomohol, a Ze si o tom d&itala
na internete. Rovnako z prispevkov, ktoré ona sama na stranku lieCitelky Q. pridala a ktorych presna
citédcia sa nachadza v bode 15 oddvodnenia tohto rozhodnutia, vyplynulo, Ze matka neddveruje lekarom,
klasickej medicine, o¢kovaniu a podobne, €o sa prejavilo tym, Ze maloletému minimalne v uréitom Case
nedavala lieky, &i vyZivové doplnky predpisované lekarmi, Ze maloletého nedala ockovat, Zze pred radami
lekarov uprednostiiuje rady obsiahnuté na strankach lie€itelky a produkty fiou odporu¢ané (vid jej slova:
»Synovi davam iba to, €¢o doporuc€uje Pan Boh podla odkazov na stranke. Napriklad, prestala som mu
davat D vitamin z lekarne a ddvam mu len sardinky. UZ asi 2 mesiace. Nedali sme ho zaockovat a
davam mu len vitamin C a takmer vébec nam nebyva chory. Ludom sa to taZzko vysvetluje, pretoZe su
ohlupnuti médiami a mame dake mensie dotahovacky s uradmi , ale kamkolvek sa pozrieme, mame
vacsi pokoj od doktorov ako hocikto iny. A ¢o ma velmi tesi, ze vzdy vSetko skonéi lepSie ako doktori



alebo hocikto iny povie. Va8a stranka mi pomaha takmer kazdy deri a ked sa nie€oho velmi bojim, tak mi
Pan Boh vzdy poméze. Tak Vam dakujem, lebo keby Vas nepoznam tak si vela krat sama neporadim.”).
Hoci matka na pojednavani uviedla, Ze maloletému pripravky od lie€itelky nedava a ani davat nebude,
je podla nazoru sudu na mieste podrobit’ uroven starostlivosti matky o maloleté dieta dohfadu a v ramci
uvedeného dohfadu venovat osobitni pozornost’ tomu, ¢i méa dieta v domécnosti matky zabezpecéeny
zdravy fyziologicky vyvin, i sa podrobuje s mal. pravidelnym lekarskym prehliadkam a ¢i odporucenia
pediatra reSpektuje. Podla nazoru sudu totiz existuje nebezpelenstvo, Ze matka, o i len z nedbanlivosti,
¢i uz priamo alebo prostrednictvom materského mlieka spdsobi, Ze malolety prijme latky jeho telu
Skodlivé, alebo Ze matka uprednostriujuc rady dostupné na internete nezabezpec&i maloletému nalezitd
zdravotnu starostlivost. Preto sud neodkladnym opatrenim nariadil nad vychovou maloletého dohfad a
na zabezpecenie dosiahnutia jeho ucelu matke ulozil absolvovat’ s maloletym pediatrické vySetrenie do
30 dna odo dfia vykonatelnosti tohto neodkladného opatrenia a nasledne vzdy v lehote do 60 dni od
posledného pediatrického vySetrenia.

30. Zaverom sud udava, Ze nariadeniu vy$Sie citovaného neodkladného opatrenia nebrani, Ze
uznesenim Okresného sudu Zvolen &.k. 19P/28/2020-13 zo dria 17.9.2020 sud maloletého zveril do
osobnej starostlivosti matky, ked tymto rozhodnutim nebol upraveny styk otca s maloletym (naopak
bol zamietnuty navrh matky na zakaz styku maloletého s otcom) a prekazku zacatého konania netvori
ani konanie vedené Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 6P/34/2020, ktoré doposial skonfené nie je a v
ktorom uvedeny sud naposledy zamietol navrh otca na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti
neodkladnym opatrenim. V uvedenom konani sa totiZ otec nedoméha Upravy styku s maloletym a
ani nariadenia dohladu nad jeho vychovou. Zaverom sud uvadza, Ze nie su spravne ani tvrdenia
pravneho zastupcu matky, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nebol opatreny zaru¢enym
elektronickym podpisom, preto nebol spravny ani jeho navrh, aby sud na podany navrh neprihliadal.

31. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenému sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym spésobom uvedenym vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia upravil styk otca s maloletym, ktorym uloZzil nad vychovou maloletého
dohlad a ktorym uloZil matke opatrenia na dosiahnutie u¢elu dohladu nad starostlivostou o maloletého.

32. Pokial sa jedna o dizku trvania nariadeného neodkladného opatrenia, tuto sud limitoval (§ 330 ods.
1 CSP) na okamih pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, ktoré je tunajSim sudom vedené
pod sp. zn. 13P/115/2020.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je prip ustn é odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Velky Krtis.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a
uvedie sa spisova znacka. Okrem toho sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mdzZe opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



