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Uznesenie

Okresny sud Rozfava v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti O. - P, nar. XX. X. XXXX a P.. N.,
A.. X, XX XXXX, bytom X. XXX, deti rodi¢ov: matky W. L., nar. XX. X. XXXX a otca P. O., nar. X. X. XXXX,
obaja bytom X. XXX, na navrh Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Rozhava, Safarikova 112, 048 01 Rozfava, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozhava doCasne zveruje maloleté deti-P. O, nar. XX. X. XXXX a N.
0., nar. X. XX. XXXX do ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny S., S. XX, XXX XX S., odo dia
vykonatelnosti tohto uznesenia.

Il. Toto uznesenie je predbezne vykonatelné dfom jeho vyhotovenia.

. Ziaden z G&astnikov nemd pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad préce, socidlnych veci a rodiny RoZfava svojim
navrhom Ziadal, aby sud neodkladnym opatrenim dogasne zveril maloleté deti P. O., nar. XX. X. XXXX
aN. 0.U,, nar. X. XX. XXXX do ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny S..

2. Maloleté deti P. O., nar. XX. X. XXXX a N. O., nar. X. XX. XXXX pochadzaju z mimomanzelského
vztahu matky W. L. a otca P. O.. Zo vztahu rodi€ov pochadzaju eSte dalSie maloleté deti P. L., nar. XX.
X. XXXX a Q. L., nar. XX. X. XXXX. Obaja rodi€ia zhodne uvadzaju, Ze otcom aj tychto deti je P. O., nar.
X. X. XXXX, av8ak zapis otca do rodnych listov rodi€ia nevyriesili. Aj vo vztahu k tymto mal. detom je
podany totoZny navrh na vydanie neodkladného opatrenia.

3. Diia 20. 1. 2021 tunajSiemu OSPODaSK rodicia telefonicky oznamili, Ze svoje deti ponechaju v
starostlivosti tety deti - matkinej sestry, N. L., nar. XX. X. XXXX, bytom X. XX z dévodu, Ze odchadzaju
za pracou do Rakuska. Dohodnuté bolo, Ze diia 21. 1. 2021 sa dostavia na UPSVaR za ugelom spisania
navrhu na zverenie deti do nahradnej osobnej starostlivosti N. L.A..

4. Dha 21. 1. 2021 sa matka maloletych deti spolo¢ne so svojou sestrou N. L. dostavili na oddelenie
SPODaSK so Ziadostou o sucinnost pri spisani navrhu o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti, pretoZe rodi€ia v ten isty defi odchadzali do zahraniia za pracou a svoje maloleté deti
chceli ponechat’ v starostlivosti matkinej sestry. N. L. podpisala uradny zaznam, v ktorom potvrdila, Ze
do €asu konania vo veci o zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti prevezme osobnu starostlivost
o vSetky sestrine maloleté deti. Predmetné sudne konania prebiehaju na Okresnom sude Rozfava pod
sp. zn. 8P/10/2021 vo vztahu k mal. N. a mal. P. a pod sp. zn. 12P/10/2021 vo vztahu k mal. P. amal. Q..



5. Diia 02. 3. 2020 bol s rodiémi uvedenych mal. deti P. O., nar. X. X. XXXX a W. L.A., nar. XX. X. XXXX
vykonany telefonicky rozhovor, v ktorom okrem iného rodicia uviedli, Ze Ziadaju o umiestnenie svojich
deti do Ustavnej starostlivosti, nakofko s nimi nemaju kde byvat.

6. Z uvedeného dbévodu bolo vo veci vykonané socialne zistovanie. Rodi€ia s detmi sa nachadzali na
adrese X. XXX pri starom otcovi mal. deti zo strany matky, Q. L., nar. XX. X. XXXX. Na otazku pre¢o mal.
deti nie su pri ich tete, ktora Ziadala o ich zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti rodi€ia uviedli, Ze
N. L. svoj navrh zoberie spat z dévodu, Ze sa musi postarat o svoju chord matku, nakolko jej zdravotny
stav sa zhorsil tak, Ze sa stala imobilnou a vyZzaduje nepretrzitu starostlivost, preto zabezpecit nahradnu
osobnu starostlivost o maloleté deti uz nezvlddne. Rodi€ia dalej uviedli, Ze z Rakuska sa vratili, nakolko
si tam pracu nasli, ale uz o fiu aj prisli, ale eSte tento tyzderi sa do Rakuska vratia za u¢elom najdenia
si prace, aby si mohli zarobit finan¢né prostriedky na zakupenie vlastného bytu, nakolko v su&asnosti
nemaju kde byvat. Starostlivost preto podfa slov rodi€ov nema kto zabezpedit a z tohto dévodu Ziadaju
o umiestnenie svojich maloletych deti do Ustavnej starostlivosti po dobu zlepSenia ich finanénej situacie
s cielom zabezpecenia vlastného byvania.

7. Stary otec deti zo strany matky - Q. L., v ¢ase Setrenia uviedol, Ze nechce dopustit, aby boli deti
umiestnené do ustavnej starostlivosti. O deti sa chce postarat’ aj za pomoci svojej druzky. Ma na to
zabezpecené podmienky, nakolko jeho domacnost pozostava z dvoch izieb, kuchyne a kupelne. K
dispozicii ma aj dalSiu izbu, ktoru vie pre deti zariadit. Spolu s druZkou zabezpeduje ndhradnu osobnu
starostlivost’ o pat svojich vnucat. Poskytované Statne socialne davky a prispevky plne pokryvaju ich
finanéné potreby. Bolo dohodnuté, Ze rodi€ia aj so starym otcom a jeho druzkou sa dria 04. 3. 2021
dostavia na oddelenie SPODaSK za uc¢elom, Ze zaujmu jednoznacné stanovisko, komu chcu aby boli
maloleté deti zverené v pripade, Ze rodiia skuto¢ne odidu za pracou a maloleté deti sa tak ocitnu bez
starostlivosti.

8. Dila 4. 3. 2021 oddelenie SPODaSK telefonicky kontaktoval otec maloletych deti, P. O. a uviedol, Ze
stary otec deti Q. L. so svojou druzkou do budicna odmietaju zabezpecit' starostlivost’ o ich maloleté
deti, nakolko pri dalSich piatich mal. detoch, ktoré ma Q. L. zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
starostlivost’ o dalSie deti nezvladnu. Odmieta aj to, aby zotrvali v jeho starostlivosti aj kratku dobu.
Rodic¢ia dalej uviedli, ze dfa 5. 3.2021 odchadzaju do Rakuska za pracou a nakofko svoje deti so sebou
zobrat' nevedia a niet osoby ktora by sa o ne mohla postarat, ocitnu sa prakticky bez starostlivosti.
Rodicia Ziadaju o bezodkladné umiestnenie deti do Ustavnej starostlivosti, nakolko sa o ne nema kto
postarat.

9. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 Zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len
CMP), na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

10. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“), pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mézZe na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

11. Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak
je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vdZzne ohrozeny alebo naruSeny, sud neodkladnym opatrenim
nariadi, aby bol malolety doasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru
v uzneseni urci.

12. Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne
sud najneskér do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

13. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podfa ustanovenia § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.



15. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené.

16. V konani o nariadenie neodkladné opatrenia netreba ustanovovat maloletému procesného
opatrovnika.

17. Uznesenie7 o nariadenie neodkladného opatrenia sa doruCuje uCastnikom az pri uskutoCneni
jeho vykonu. Uc€astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia doru&i sud uznesenie spolu so
zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

18. Ugelom neodkladného opatrenia je len nutna a do¢asna Uprava pomerov U&astnikov, teda nejde o
konecnu upravu a je mozné ho vydat len do ¢asu, kym su dané podmienky pre kone¢né rozhodnutie
vo veci a navrhovatel osved&il v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia danost’ svojho naroku.
Nevyhnutnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbezne;j
upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne. Pri nariadovani neodkladného opatrenia vo v8etkych konaniach starostlivosti o maloleté deti
je prioritny zaujem dietata.

19. Na zaklade vy3Sie uvedeného zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci, sud navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Tym, Ze rodi€ia maloletych deti odchadzaju za pracou
do Rakuska a stary otec odmieta zabezpedit' starostlivost o maloleté deti, nakofko pri dalSich piatich
maloletych detoch, ktoré ma zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, by starostlivost o dalSie deti uz
nezvladol, je Zivot, zdravie, ako aj priaznivy vyvoj maloletych deti vazne ohrozeny. Maloleté deti sa ocitli
bez akejkolvek starostlivosti, preto sud navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vyhovel a rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a rozhodol o do¢asnom umiestneni maloletych
deti v Centre pre deti a rodiny S..

20. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podrla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).



Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Podfla § 376 ods. 1,2,3 CMP, ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatefny exekucny titul,
mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia
aj bez navrhu. Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.



