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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a Mgr. MiloSa Gregusa v pravnej veci navrhovatela N. M. nar.
XX XX XXXX byvajuceho na G. ul. €. XX v C. zastupeného AK Fabian a Novosad s.r.o. so sidlom na
Masarykovej ul. €. 16 v PreSove proti odporcom v 1. rade Ing. I. Labaiovej nar. XX.XX.XXXX byvajuce;j
naR. ul. ¢&. Xv T.Y.a2.rade D. B. nar. XX.XX.XXXX byvajucemu na ul. C. G.. X v T. R. obaja zastupeni
JUDr. Kristinou Malou Piovargiovou advokatkou so sidlom AK na Stuarovej ul. &. 20 v KoSiciach v konani
o ur¢enie neplatnosti pravneho ukonu a ur€enie otcovstva k maloletému dietatu M. W. nar. XX. XX XXXX
zastupenému koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kosice bytom o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu KoSice
Il zo 17.12.2020 ¢&.k. 19P/27/2019-177 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako nedévodny.
Rozhodnutie pravne posudil podla ust. § 11 ods. 1, § 1, § 2 ods. 1,2, § 360 ods. 1,2, § 363 CMP, §
324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1,2, § 330 ods. 1,2, § 331 ods. 1 CSP s odbévodnenim, Ze
dovody, z ktorych navrhovatel Ziada o nariadenie neodkladného opatrenia spocCivaju v tom, ze matka
maloletého vyjadrila umysel, aby maloletého osvojil jej terajsi druh a zaroven poukazuje na konanie
odporcov v minulosti, ktoré oznacuje ako obstrukéné, a sice, Ze v priebehu konania o uréenie otcovstva k
maloletému suhlasnym vyhlasenim urcili otcovstvo k maloletému bez toho, aby bol o tom upovedomeny.
Z listinnych podkladov obsiahnutych v spise v8ak sud zistil, Ze matka maloletého a jej terajsi druh
doposial neuzatvorili manzelstvo a z vyjadrenia doru¢eného sudu dnia 04.11.2020 vyplyva dokonca, Ze
matka nepodnikla Ziadne pravne kroky smerujuce k osvojeniu maloletého aj s ohfadom na prebiehajuce
sudne konanie. Sud nema za osved&ené tvrdené skuto€nosti ani naliehavu potrebu zasahu tak, ako
to uvadza vo svojom navrhu navrhovatel. Z uvedeného nevyplyva, Ze by bol navrhovatel aktualne v
takej pozicii, Ze by mu neodvratne hrozila Skoda alebo ina ujma na jeho pravach, ¢o by odévodfovalo
nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel z dbvodov podfa § 365 ods. pism. d/,f/ah/ CSP a
navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
alternativne, aby uznesenie zmenil a nariadil navrhované neodkladné opatrenie. Odvolanie odévodrioval
tym, Ze samotni odporcovia vo svojom podani zo 4.11.2020 deklarovali v6lu zrealizovat osvojenie mal.
M. W. aktudlnym druhom odporkyne v 1. rade a uviedli, Ze planovali uzatvorit svadbu, ktori vzhfadom
na prijaté protiepidemické opatrenia preloZili na neskér. Konstatoval, Ze sud nespravne vychadzal z
toho, Ze ked matka doposial nepodnikla Ziadne pravne kroky smerujuce k osvojeniu maloletého nie
je dany ani dévod na nariadenie neodkladného opatrenia. Poukazal na to, Ze odporcom v sucasnosti
ni¢ nebrani postupovat tak ako to deklarovali vo vyjadreni zo 4.11.2020 a vykonat pravne kroky, ktoré
zamys$laju a o ktorych sa navrhovatel vébec nemusi ani dozvediet, kedZe tieto informacie nie su bezne



pristupné. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia by sa osobny zivot odporcov ani mal. M. v
podstate Ziadnym spésobom nenarusil a bola by reSpektovana aj zasada proporcionality vo vztahu
k navrhovanému neodkladnému opatreniu a u€inkom, ktoré sa nim sleduju. Je aj v zaujme mal. M.
stabilne a definitivne vyriesit jeho rodinno-pravny status. Vo vztahu k vyjadreniu kolizneho opatrovnika z
1.12.2020 poukazal na skutoénost, Ze predmetna sprava vychadza len z vyjadrenia matky (odporkyne v
1. rade), pricom tato v tom €ase uz mala vedomost o nim podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a preto jej vyjadrenie povaZzuje za ucelové. Konstatoval, Ze nie je namieste vychadzat zo
spravy kolizneho opatrovnika, ktora v podstate deklaruje navonok prejavenu véfu matky a nie nazor a
zaujem mal. M., ktorého kolizny opatrovnik zastupuje.

3. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

4. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

5. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu
prechadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (CMP) bez nariadenia podfa § 385 ods. 1 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(CSP) a contrario a dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, ze v danom pripade
neboli splnené ku driu jeho rozhodnutia zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia,
pretoZe nebola osved€ena naliehavost potreby doasnej a neodkladnej Upravy pomerov uéastnikov
vyZadujuca si okamzity zasah sudu, pretoZe prava a opravnené zaujmy ucastnikov konania, neboli v
Case rozhodnutia sudu prvej inStancie bezprostredne ohrozené.

7. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze institut neodkladného opatrenia predpoklada naliehavost Upravy
pomerov medzi U€astnikmi (i ked do€asnej) alebo zabezpelenie vykonu sudneho rozhodnutia, pricom
0 veci sa nerozhoduje na zaklade vysluchu oboch procesnych stran a vykonania dokazovania o
skutoCnostiach tykajucich sa existencie dévodov obsiahnutych v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia (§ 429 ods. 1 CSP), ale sud vychadza iba zo skuto¢nosti uvadzanych navrhovatelom v navrhu,
resp. ak je navrh podany v priebehu konania, z vysledkov doposial vykonaného dokazovania. Institut
neodkladného opatrenia v konani starostlivosti o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav dietata v
situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené do doby, ked o naroku dietata, ktoré je instititom
hmotného prava nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. Neodkladné
opatrenie je neodkladnym v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je
kone&nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom je len neodkladna Uprava pomerov ucastnikov. Nevyhnutnym
predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby
neodkladnej upravy pomerov, ktora je pri€inou, Ze sud mbze rozhodnut len na zdklade osved&enia
tvrdenych skuto€nosti bez toho, zeby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany.

8. V konani vo veci samej sa navrhovatel domaha ochrany svojho prava Zalobou o ur€enie neplatnosti
pravneho ukonu (suhlasného vyhlasenia rodi€¢ov) podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud sa
v plnom rozsahu stotoZfuje s pravnym nazorom sudu prvej indtancie. Z obsahu spisu vyplyva, Zze matka
maloletého dietata (odporkyria v 1. rade) do rozhodovania sudu nezatvorila manzelstvo s I. R. (odporcom
v 2. rade), ktory je na rodnom liste zapisany ako otec maloletého na zaklade suhlasného vyhlasenia
rodiCov a tak ani nebol podany navrh na udelenie suhlasu s osvojenim maloletého manzelom matky,
ktory suhlas podlieha rozhodnutiu sudu. Skuto€nost Ze odporcovia deklarovali svoju volu osvojenia
dietata odporcom v 2. rade je nepochybna, aviak odporkyna v 1. rade, matka dietata pred koliznym
opatrovnikom uviedla, Ze uzavretie manzelstva s jej terajSim partnerom musi zniest odklad z fiou
uvedenych dévodov (nariadené protiepidemiologické opatrenia ako aj umrtie matky jej druha) a nebol ani
podany navrh na sud na osvojenie mal. dietata, nakolko prebieha konanie o neplatnost pravneho ukonu
a uréenia otcovstva, ktoré doposial nebolo ukon&ené. Ani z vyjadrenia matky zo 4.11.2020 nevyplyva, Ze
by podnikla akékolvek pravne kroky smerujuce k osvojeniu mal. dietata odporcom v 2. rade. Domnienky
navrhovatela, Ze odporcom ni€ nebrani postupovat tak, ako to deklarovali vo vyjadreni zo 4.11.2020 tak



ostalilen v teoretickej rovine. Zo v8etkych skuto€nosti vyplyvajucich z doposial vykonaného dokazovania
nevyplyva, Ze by navrhovatelovi hrozila ujma na jeho pravach.

9. Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil podla §
387 ods. 1 CSP a pretoZe sa v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej in§tancie,
v oddévodneni sa obmedzil len na skon$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, resp.
doplnil na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody podla § 387 ods. 2 CSP.

10. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



