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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno samosudcom JUDr. Matejom Jakub&om, na hlavnom
pojednavani konanom dria 11.04.2024, v trestnej veci obZalovaného ml. A. B., takto

rozhodol:

Obzalovany ml. A. B., nar. XX.XX.XXXX v B., trvalo bytom C. XX/XX, D., t.¢. E. F. G. H,,

sa uznava za vinného

z precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.,

pretoze

dfia 23.08.2022 v Case 0 21.28 hod. prisiel k predajni COOP Jednota na adrese D., I. J. XXX/X, zdvihol
zo zeme kamen a ten hodil do okna na budove predajne, nasledkom €oho sa rozbila vonkajSia tabula
sklenenej vyplne plastového okna a Ulomky skla popadali na parapetnu dosku a taktiez popraskala
vnutorna tabula sklenenej vypline plastového okna, 3 )

¢im pre F. K. B., spotrebné druzstvo, so sidlom Nam. gen. M. R. Stefanika 44/52, Brezno, ICO: 36 009
342, sposobil Skodu poskodenim 391,04 Eur,

teda

poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

za to sa odsudzuje

Podla § 245 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. zak. na
trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému ur€uje skuSobna doba na 18 (osemnast) mesiacov.
Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. je obzalovany povinny nahradit poSkodenému COOP Jednota

Brezno, spotrebné druZstvo, so sidlom Nam. gen. M. R. Stefanika 44/52, Brezno, ICO: 36 009 342,
Skodu vo vySke 391,04 Eur.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury Brezno podal pod &. 1Pv/230/2022 dha 24.11.2023 na tunajsi sud
obzalobu na ml. A. B., nar. XX XX.XXXX pre podozrenie zo spachania precinu poSkodzovania cudzej
veci podfla § 245 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je v nej uvedeny.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dha 11.04.2024 vyhlasil, Zze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe. Nasledne obZalovany na samosudcom poloZené otazky odpovedal

-€i rozumie, €o tvori podstata skutku, ktory sa mu kladie za vinu - ano

-Ci bol pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost’ na slobodnu
volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby - ano

-Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu - ano
-Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu
- ano

-Ci sa dobrovolne priznava a uznava vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikoval ako urcity
trestny €in - ano

Na to sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania
uvedeného skutku a zaroven vyhlasil, Ze v zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. sa dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovany priznal spachanie tohto skutku nevykona a vykonaju sa len dbkazy suvisiace s vyrokom
o treste.

Vzhladom na vy38Sie uvedené skutoCnosti sud kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., ktory spachal tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia, pretoZe poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania &inu, jeho nasledky,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a osobu obZalovaného, jeho pomery
a moznost jeho napravy. ObZalovany konal v tzv. priamom umysle (§ 15 pism. a) Tr. z&k.), kedzZe
spbsobom uvedenym v tresthom zakone poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malud
Skodu.

Obhajca obzalovaného v zaverecnej reci poukazal na skutonost, Ze obzalovany sa k spachaniu skutku
priznal, tento uprimne ofutoval. ObZalovany v su€asnej dobe je umiestneny v Reedukaénom centre Velké
Levare vzhladom na nariadenu ochrannu vychovu, kde absolvuje Studium, ma moznost absolvovat
nasledne Studium na udilisti, ktoré je priamo v tomto zariadeni, €o je skutoénost, ktora by nebola mozna
pokial by bol mimo tohto zariadenia, resp. by bol vo vykone trestu odriatia slobody. Socidlnoekonomické
faktory rodiny v ktorej obZalovany Zil viedli k tomu, Ze nebola zvladnuta jeho vychova a tieto s najvacsou
pravdepodobnostou viedli aj k tomu, Ze sa opakovane dopustil pachania trestnej ¢innosti aj ked neslo
0 zavaznu trestnu Cinnost. Tejto trestnej Cinnosti sa vSak dopustil eSte pred tym ako bol nariadeny
vykon ochrannej vychovy, preto ma za to, Zze tato ochranna vychova plni svoj u€el. Vzhfadom na povahu
a spdsob spachaného &inu doterajsi Zivot obZalovaného existenciu ochranného opatrenia ulozeného
v ramci konania vedeného na Okresnom sude Brezno sp.zn. 6T/49/2022, ¢as
spachania skutku ktorého sa dopustil teda eSte pred vykonom ochrannej vychovy, ma obhajca za to, Ze
je dévodné aby sud postupoval podla § 99 pism. b) Tr,. zak. a upustil od potrestania obZalovaného, lebo
na dosiahnutie u€elu zdkona nie je potrebné uloZenie trestu, lebo u&el trestu mozno dosiahnut vzhladom
na vek obzalovaného. Je predpoklad, Ze ochranna vychova bude trvat este dva roky. Co sa tyka naroku
poskodeného na ndhradu $kody tohto navrhol s narokom na nahradu 8kody odkazat na civilny proces.

Zastupkyna UPSVaR B. v ramci zavereénej reci uviedla, Zze na zaklade povahy spravania obZalovaného
- a teda fyzickej agresie, uteku ktorého sa dopustil ma za to, Ze toho €asu je ochranna vychova
v Reedukagnom centre najlepSia forma starostlivosti o mladistvého obZalovaného. ObzZalovany si
vyZzaduje rezimové zariadenie uzavretého typu, s napravou neprispdsobivého konania akym je
Reedukacné centrum G. H., pretoZe spravanie maloletého sa vymyka pravidlam a zakonom. Priklonila
by sa k upusteniu od potrestania alebo pripadne k uloZeniu trestu povinnych prac.

V zmysle spravy Reedukaéného centra G. H. zo dfia 05.04.2024 je obZalovany na podklade rozhodnutia
v konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 6T/49/2022 a nariadenej ochrannej
vychovy ustavnou formou bol spo€iatku umiestneny v Reedukacnom F. J., odkial bol od XX.XX.XXXX



premiestneny do E. F. G. H., kde je doposial. V rdmci Skolského roka 2023/2024 je zaradeny do
pripravného ro¢nika Odborného ucilista, odbor stavebna vyroby. Adaptacia obzZalovaného v ramci
centra prebehla problematicky, ked po&as pobytu v centre sa dopustil celkovo 2 utekov 17.08.2023
a 28.08.2023 a bol fyzicky agresivny do takej miery, Ze musela byt jeden krat privolana policia. Postupne
sa jeho spravanie stabilizovalo a upokojil sa. Je v pravidelnom kontakte s matkou, ktora sa o neho
zaujima, bola ho opakovane navstivit. Dfia 18.12.2023 k nej odiSiel na viano&né prazdniny, nevratil sa
vSak odtial a od 07.01.2024 az do 03.04.2024, kedy bol zadrZzany hliadkou OOPZ Pohorela bol evidovany
na uteku.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vplyva, Ze obZalovany doposial nebol uznany vinnym zo
spachania priestupkov.

V rdmci konania vedeného pod sp.zn. 6T/49/2022 bol obZalovany rozsudkom Okresného sudu ¢.k.
6T/49/2022-155 zo dfia 09.06.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
4T0/111/2021-189 zo dna 10.11.2022, pravoplatnym dfia 10.11.2022 uznany vinnym zo spachania
pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.
zak. spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. v jednoinnom subehu s pre€inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., ktoré spachal dfia 13.02.2022 v obci Polomka na
predajni potravin COOP Jednota na adrese |. XXX/X, D.. V pripade obZalovaného ml. A. B. sud v zmysle
§ 98 pism. a) Tr. z&k. upustil od potrestania, zaroverfi v zmysle § 102 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. ulozil
obZalovanému ochrann( Ustavni vychovu, ktorej dizku trvania urgil dokedy to bude vyzadovat jej tgel,
najneskér do dovisenia 18-teho roku veku obZalovaného.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obzalovany ma jeden zaznam a to z rozsudku vydanom v konani
vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 6T/49/2022.

Zo spravy Speciélnej zakladnej $koly v Polomke zo dfia 21.11.2022 na obZalovaného vyplyva, Ze
obzalovany ju navstevuje od 01.09.2015 a v ¢ase podania spravy si pIni deviaty rok povinnej Skolskej
dochadzky. ObZalovany dosahoval dobré vzdelavacie vysledky, disciplinarne postihnuty nebol, znizenu
znamku zo spravania nemal.

Urad prace socialnych veci a rodiny v Brezne vykonal etrenie v rodine obZalovaného, o éom nasledne
podal dia 21.11.2022. Zo spravy vyplyva, Zze obZalovany pochadza zo vztahu rodi€ov matky D. D.
a otca E. B., ktorych manzelstvo bolo rozvedené dfa 16.12.2015 a obZalovany bol zvereny do osobnej
starostlivosti matky. Otec sa o obZalovaného nezaujima, vyzivnhé na neho neplati a miesto, kde sa
v su€asnosti zdrziava, nie je matke obZalovaného zname. Matka obZalovaného v €ase podania spravy
Zije so svojim priatefom E. L. a detmi, vratane obZalovaného v spolo¢nej doméacnosti na adrese C. XX/
XX, D..

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podfla § 117 ods. 1 Tr. z4k., trestné sadzby odfatia slobody ustanovené v tomto zakone sa u mladistvych
Znizuju na polovicu; horna hranica zniZenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem rokov a dolna
hranica zniZzenej trestnej sadzby dva roky.

Podla § 245 ods. 1 Tr. zak., kto znici, posSkodi alebo urobi neupotrebitefnou cudziu vec a spdsobi tak na
cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odfatim slobody aZ na jeden rok.

Sud hodnotil pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti podfa § 38 ods. 2 Tr. zak.
Obzalovanému polahd&uje, Zze sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a tento Uprimne ofutoval (§ 36 pism.
[) Tr. zak.). V ramci predmetného konania nebola zistena Ziadna pritazujuca okolnost. VysSie uvedené
skuto€nosti znamenaju, Ze prevazuje pomer polahcujucich okolnosti, a preto sa horna hranica trestnej
sadzby zniZuje o jednu tretinu. Za dany precin teda obZalovanému mozno ulozit' v spojeni s § 117 ods.
1 Tr. z&k. trest odfiatia slobody az na 4 mesiace.



S ohlfadom na zisteny pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, uz uloZzend ochrannu ustavnu
vychovu v konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 6T/49/2022, ako aj
s poukazom na doterajsi Zivot a spravanie obZalovaného, mu sud uloZil trest odnatia slobody vo vymere
3 mesiacov.

Za splnenia podmienok v zmysle § 49 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému v zmysle § 50 ods. 1 Tr.
z&k. podmienecne odlozil vykon uloZeného trestu odhatia slobody na skuSobnu dobu v trvani 18
mesiacov. Takto uloZeny trest je podfa nazoru sudu dostatoény na zabezpeéenie dosiahnutia ucelu
trestu, v potrebnej miere obsahuje prvok represie a taktiez aj prvky individualnej a generalnej prevencie.
Aj ked je uloZenie trestu odnatia slobody, hoci s podmieneénym odkladom v pripade mladistvého
obzalovaného tzv. ultima ratio (v podstate posledné rieSenie, moznost), sud pristupil k jeho aplikacii
s ohfadom na predoslé odsudenie v ramci konania vedeného pod sp.zn. 6T/49/2022, ked' vo februari
2022 smeroval obZalovany svoje protipravne konanie voci jednému a tomu istému obchodu v obci
Polomka ako v tomto konani v mesiaci august, teda obzalovany sa opakovane dopustil protipravneho
konania v ramci €asového useku jedného polroka. Sud povazoval za nevyhnutné ulozenie trestu odnatia
slobody aj s ohfadom na spravanie obzalovaného pocas vykonu ochrannej ustavnej vychovy, ked
obZalovany dvakrat utiekol v priebehu roku 2023 z Reedukaclného centra Velké Levare a spraval sa
v zariadeni natolko agresivne, Ze bolo na zvladnutie situacie nevyhnutné zavolat’ policajnu hliadku.

Taktiez spravanie obzalovaného po podani obzaloby na tunajsi sud, t.j. po doru€eni obZaloby spolu
s predvolanim na hlavné pojednavanie dna 11.01.2024 sa obZalovany nevratil z tzv. dovolenky pri svojej
matke v obci Polomka do Reedukaéného centra G. H. diia 07.01.2024, ale zdrZiaval sa na neznamom
mieste, priCom bol vypatrany dfia 03.04.2024 hliadkou policie pred miestom svojho trvalého pobytu C.
XX/XX, D. a odeskortovany do Reedukacného centra Velké Levare; naznacuje, Ze na zabezpeclenie
napravy obzalovaného nepostacuje len samotné prejednanie veci v konani pred siudom, ale je potrebny
aj jeho trestnopravny postih.

Sud nepristupil k uloZeniu trestu povinnej prace obzalovaného, kedze prihliadol k tomu, Ze v si&asnosti
navstevuje v ramci E. F. G. H. odborné uciliSte, kde sa vzdelava v ramci odboru stavebnictvo a ulozenie
trestu povinnej prace by nad nevyhnutni mieru zasiahlo do jeho vzdelavacieho procesu.

Poskodeny F. K. B., spotrebné druzstvo, so sidlom Nam. gen. M. R. Stefanika 44/52, Brezno, ICO:
36 009 342 si uplatnil narok na nahradu skody vo vySke 391,04 predstavujuci ndklady spojené s vymenou
rozbitého skla na predajni v Polomke.

Sud ma na zaklade vykonaného dokazovania preukdzané, Ze obZalovany svojim konanim — hodenim
kamena - rozbil vonkajsia tabula sklenenej vyplne plastového okna a taktiez spdsobil popraskanie
vnutornej tabule sklenenej vyplne plastového okna. Naklady poSkodeného spojené s vymenou rozbitého

skla predstavuju v zmysle cenovej ponuky €. 319/2022 sumu 391,04 Eur, na uhradu ktorej sud zaviazal
poskodeného v zmysle § 287 ods. 1, 2 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Brezno, 11. aprila 2024

JUDr. Matej Jakub¢o

samosudca

Za spravnost vyhotovenia: Alexandra Struharova



