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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudcom Mgr. Slavomirom Podhorskym, v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francizska republika,
zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuci na Uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky so
sidlom KaradZi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO 47 258 713, pravne zasttipeného: Advokatska kancelaria
JUDr. Marek Czompoly s. r. 0., so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti
zalovanému: C. A., U.. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX D., o zaplatenie 441,32 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 10,-Eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 431,32 Eur, spolu s Grokmi vo vy$ke 27,48% ro¢ne
zo sumy 527,06 Eur od 17.10.2017 do 21.02.2019, zo sumy 521,32 Eur od 22.02.2019 do 27.05.2019,
zo sumy 511,32 Eur od 28.05.2019 do 20.06.2019, zo sumy 501,32 Eur od 21.06.2019 do 23.07.2019, zo
sumy 491,32 Eur od 24.07.2019 do 28.08.2019, zo sumy 481,32 Eur od 29.08.2019 do 24.09.2019, zo
sumy 471,32 Eur od 25.09.2019 do 23.10.2019, zo sumy 461,32 Eur od 24.10.2019 do 27.01.2020, zo
sumy 451,32 Eur od 28.01.2020 do 24.02.2020, zo sumy 441,32 Eur od 25.02.2020 do 26.05.2020, zo
sumy 431,32 Eur od 27.05.2020 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vySke 5% rocne zo sumy 596,32
Eur od 17.10.2017 do 24.04.2018, zo sumy 576,32 Eur od 25.04.2018 do 22.06.2018, zo sumy 561,32
Eur od 23.06.2018 do 22.08.2018, zo sumy 551,32 Eur od 23.08.2018 do 25.10.2018, zo sumy 541,32
Eur od 26.10.2018 do 22.11.2018, zo sumy 531,32 Eur od 23.11.2018 do 21.02.2019, zo sumy 521,32
Eur od 22.02.2019 do 27.05.2019, zo sumy 511,32 Eur od 28.05.2019 do 20.06.2019, zo sumy 501,32
Eur od 21.06.2019 do 23.07.2019, zo sumy 491,32 Eur od 24.07.2019 do 28.08.2019, zo sumy 481,32
Eur od 29.08.2019 do 24.09.2019, zo sumy 471,32 Eur od 25.09.2019 do 23.10.2019, zo sumy 461,32
Eur od 24.10.2019 do 27.01.2020, zo sumy 451,32 Eur od 28.01.2020 do 24.02.2020, zo sumy 441,32
Eur od 25.02.2020 do 26.05.2020, zo sumy 431,32 Eur od 27.05.2020 do zaplatenia a to v mesanych
splatkach po 35,-Eur mesacne, priom prva splatka je splatna do 10.04.2021 a dalSie vzdy do 10. dia
toho ktorého mesiaca pod nasledkom straty vyhody splatok.

lll. Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dria 02.04.2020 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 441,32 Eur, spolu s urokom vo vySke 27,48% ro€ne zo sumy 527,06 Eur od 17.10.2017 do
21.02.2019, zo sumy 521,32 Eur od 22.02.2019 do 27.05.2019, zo sumy 511,32 Eur od 28.05.2019 do
20.06.2019, zo sumy 501,32 Eur od 21.06.2019 do 23.07.2019, zo sumy 491,32 Eur od 24.07.2019 do
28.08.2019, zo sumy 481,32 Eur od 29.08.2019 do 24.09.2019, zo sumy 471,32 Eur od 25.09.2019 do



23.10.2019, zo sumy 461,32 Eur od 24.10.2019 do 27.01.2020, zo sumy 451,32 Eur od 28.01.2020 do
24.02.2020, zo sumy 441,32 Eur od 25.02.2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne
zo sumy 596,32 Eur od 17.10.2017 do 24.04.2018, zo sumy 576,32 Eur od 25.04.2018 do 22.06.2018,
z0 sumy 561,32 Eur od 23.06.2018 do 22.08.2018, zo sumy 551,32 Eur od 23.08.2018 do 25.10.2018,
zo sumy 541,32 Eur od 26.10.2018 do 22.11.2018, zo sumy 531,32 Eur od 23.11.2018 do 21.02.2019,
zo sumy 521,32 Eur od 22.02.2019 do 27.05.2019, zo sumy 511,32 Eur od 28.05.2019 do 20.06.2019, zo
sumy 501,32 Eur od 21.06.2019 do 23.07.2019, zo sumy 491,32 Eur od 24.07.2019 do 28.08.2019, zo
sumy 481,32 Eur od 29.08.2019 do 24.09.2019, zo sumy 471,32 Eur od 25.09.2019 do 23.10.2019, zo
sumy 461,32 Eur od 24.10.2019 do 27.01.2020, zo sumy 451,32 Eur od 28.01.2020 do 24.02.2020, zo
sumy 441,32 Eur od 25.02.2020 do zaplatenia a Ziadal priznat' vo¢i Zalovanému nahradu trov konania.

2. Zalobca Gvodom konstatoval, Ze s Gginnostou ku diiu 30.06.2016 do$lo k cezhraniénému zlugeniu
spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787
783 (zanikajuca spolognost) so spolocnostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom
Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisanou v parizskom Registri obchodu a
spolo€nosti pod &. 542 097 902 (nastupnicka spoloénost). Spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s.
(dalejlen Cetelem) v dbsledku cezhraniéného zlu&enia zanikla zlu€enim bez likvidacie a spolo¢nost BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom. Zalobu odévodnil
tym, Ze dria 02.11.2015 uzavrel Cetelem ako veritel na jednej strane so zalovanym ako dlznikom na
strane druhej Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty (d'alej len ,uverova
zmluva®) podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a Ramcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluzZieb (dalej len "ramcova zmluva") podfa zakona &. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

3. Zalobca dalej uviedol, Ze obsahom Uverovej zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanému
revolvingovy uver vo forme Uverového ramca do vySky 5.000,-Eur na financovanie kupy spotrebného
tovaru u predajcu uvedeného na uverovej zmluve a suCasne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty
revolvingovy uver spolu s dohodnutymi Urokmi a poplatkami formou dohodnutych mesacénych splatok.
Podla bodu 3.1. &asti 2. Uverovej zmluvy bol Zalovany opravneny &erpat revolvingovy Gver formou
financovania nakupu tovaru a/alebo sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tuto kartu, vyberom
finanénych prostriedkov v hotovosti pomocou karty v miestach na to uréenych, prevodom na ucet uréeny
Zalovanym alebo inym dohodnutym spésobom a to aj pri pouziti informaénych technoldgii. Zalovany
takto po dobu trvania averového vztahu vyc€erpal z poskytnutého Uverového ramca penazné prostriedky
v celkovej vyske 668,43 Eur tak, Ze sumu 612,39 Eur Zalovany Cerpal vybermi hotovosti z bankomatov,
platbami na vybranych obchodnych miestach a sumu 56,04 Eur predstavuju poplatky, ktoré Cetelem
Uctoval Zalovanému v sulade s uverovou zmluvou ako suc€ast Uverovej istiny. Uvedené skutoCnosti
podla Zalobcu potvrdzuje Vypis z Uverového Uctu Zalovaného a Potvrdenie o odfinancovani pefiaznych
prostriedkov, ktoré Zalobca predklada v prilohe. Podia bodu 2.1. &asti 3. Uverovej zmluvy sa Zalovany
zaviazal riadne a v€as splacat poskytnuty uver, a to formou dohodnutych pravidelnych mesacnych
splatok, ak sa s Cetelemom nedohodol inak. Cetelem splatku pouZije na uhradu splatnych zavazkov
klienta. Pri vypoc&te urokov z Uveru vychadza Cetelem z roku s 365 dhami (v pripade prestupného roku
s 366 drfiami) a zo skutoéného podtu dni.

4. Zalobca poukéazal na tu skutoénost, Ze zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty Gver riadne a
v&as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého uveru uhradil Zalovany zalobcovi do
dnedného dna len Cast dlZznej sumy, a to sumu vo vyske 460,02 Eur, ¢o preukazuje Vypis z Uverového
uctu Zalovaného, ktory Zalobca preklada v prilohe. Na predZalobné vyzvy Zalovany nereagoval.
V dosledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného Zalobca vyhlasil diia 16.10.2017
mimoriadnu splatnost’ uveru, &im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu. Vzhladom k vy$3ie
uvedenym skuto¢nostiam ma Zalovany voci zalobcovi k dneSnému diiu neuhradené zavazky po lehote
splatnosti v celkovej vyske 441,32 Eur (441,32 Eur z titulu zvySku diZnej uverovej istiny). Okrem toho
Ziadal Zalovaného zaviazat zaplatit Zalobcovi Uroky z diZznej Uverovej istiny a uroky z omeskania (podla
bodu 1. odévodnenia rozsudku).

5. Okresny sud Roznava dria 14.07.2020 vydal platobny rozkaz v sulade s ustanovenim § 265 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako CSP). Platobny rozkaz, spolu so Zalobou
a prilohami bol Zalovanému doruéeny dna 24.07.2020.



6. Proti platobnému rozkazu podal dnha 05.08.2020, teda v€as, odpor Zalovany, ktory uviedol, Ze
neuznava narok v celom rozsahu a nesuhlasi so zvySkom vymahania pohladavky, nakolko sa mu zdaju
prili§ vysoké uroky z diZznej Uverovej istiny vo vyske 27,48%. Dalej konstatoval, Ze nie je si vedomy te;
skuto€nosti, Ze by nezaplatil v€as, ked mal dohodu o splatkovom kalendari. Nesuhlasil ani s tym, Ze by
mal zaplatit sudny poplatok a trovy konania.

7. Sud uznesenim &. k. 8Csp/17/2020-57 zo dfia 10.08.2020 zrusil platobny rozkaz s poukazom na
ustanovenie § 267 ods. 3 CSP, nakolko Zalovany podal v€as odpor s vecnym odévodnenim.

8. Zalobca dorugil sudu diia 21.08.2020 podanie, v ktorom konstatoval, Ze Zalovany po doruéeni zaloby
na sud uhradil Zalobcovi dfia 26.05.2020 sumu vo vySke 10,-Eur. Z toho dévodu Zalobca zobral s
poukazom na ust. § 144 CSPZalobu spat v Casti istiny vo vySke 10,-Eur a Ziadal, aby sud v tejto Casti
konanie zastavil. Zarover s poukazom na vykonanu Uhradu zalovanym Zalobca upravil zalobny navrh a
to tak, Zze Ziadal aby sud vydal rozsudok, ktorym uloZi Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 431,32 Eur
spolu s urokmi z diZnej Gverovej istiny vo vy3ke 27,48% ro¢ne zo sumy 527,06 Eur od 17.10.2017 az do
21.02.2019, zo sumy 521,32 Eur od 22.02.2019 aZz do 27.05.2019, zo sumy 511,32 Eur od 28.05.2019 az
do 20.06.2019, zo sumy 501,32 Eur od 21.06.2019 aZ do 23.07.2019, zo sumy 491,32 Eur od 24.07.2019
az do 28.08.2019, zo sumy 481,32 Eur od 29.08.2019 az do 24.09.2019, zo sumy 471,32 Eur od
25.09.2019 aZz do 23.10.2019, zo sumy 461,32 Eur od 24.10.2019 aZ do 27.01.2020, zo sumy 451,32 Eur
od 28.01.2020 az do 24.02.2020, zo sumy 441,32 Eur od 25.02.2020 aZ do 26.05.2020, zo sumy 431,32
Eur od 27.05.2020 az do zaplatenia a urokmi z ome&kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 596,32 Eur od
17.10.2017 aZ do 24.04.2018, zo sumy 576,32 Eur od 25.04.2018 az do 22.06.2018, zo sumy 561,32 Eur
od 23.06.2018 az do 22.08.2018, zo sumy 551,32 Eur od 23.08.2018 az do 25.10.2018, zo sumy 541,32
Eur od 26.10.2018 az do 22.11.2018, zo sumy 531,32 Eur od 23.11.2018 az do 21.02.2019, zo sumy
521,32 Eur od 22.02.2019 az do 27.05.2019, zo sumy 511,32 Eur od 28.05.2019 az do 20.06.2019, zo
sumy 501,32 Eurod 21.06.2019 aZz do 23.07.2019, zo sumy 491,32 Eur od 24.07.2019 az do 28.08.2019,
zo sumy 481,32 Eur od 29.08.2019 az do 24.09.2019, zo sumy 471,32 Eur od 25.09.2019 az do
23.10.2019, zo sumy 461,32 Eur od 24.10.2019 aZz do 27.01.2020, zo sumy 451,32 Eur od 28.01.2020 az
do 24.02.2020, zo sumy 441,32 Eur od 25.02.2020 az do 26.05.2020, zo sumy 431,32 Eur od 27.05.2020
az do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

9. Zalobca dal$im podanim dorudenym sudu diia 08.10.2020, sa vyjadril k odporu Zalovaného proti
platobnému rozkazu. Uviedol, Ze v pripade spotrebitelskych Uverov nie je mozné priamo porovnavat
urokové sadzby komercnych bank s urokovymi sadzbami nebankovych subjektov, ktoré tieto uvery
poskytuju a to z dévodu rozdielneho zabezpecenia pohfadavok z takychto uverov, a teda aj rozdielneho
rizika nesplatenia Gveru, ktoré sa v cene Uveru prejavuje. Poukazal na to, Ze Zalovany vySku urokove;j
sadzby pri uzatvarani Uverovej zmluvy nijako nerozporoval, naopak so vSetkymi zmluvnymi dokumentmi
suhlasil, ¢o potvrdil svojim podpisom na zmluve. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze tento si nie je
vedomy, Ze by nezaplatil v€as, kedZe v dbésledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného
Zalobca vyhlasil dfia 16.10.2017 mimoriadnu splatnost Uveru, &im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom
rozsahu.

10. Zalovany sa k podaniu Zalobcu vyjadril podanim dorué¢enym sudu diia 10.11.2020. Konétatoval, ze
vodi naroku uplatnenému Zalobcom nenamieta. Ziadal, aby mu sud pinenie priznané Zalobcovi povolil
jednorazovo uhradit, nakolko je déchodca, jeho starobny dochodok je vo vyske 357,60 Eur a je drzitelom
preukazu TZP. M4 mesacné vydavky na byvanie vo vyske 40,-Eur, vydavky na lieky vo vyske 50,-Eur
a ostatné vydavky spojené na stravu i ostatné potreby viac ako 250,-Eur. Zalovany je ochotny uhradit
diznu Ciastku 441,32 Eur v dohodnutych mesaénych splatkach.

11. Sud vyjadrenie Zalovaného dorudil Zalobcovi spolu s vyzvou, aby sudu oznamil, €i sthlasi s plnenim
zavazku Zalovaného v rozsahu, ktory bude priznany sidom, formou mesaénych splatok. Zalobca
podanim doru€enym sudu dia 17.12.2020 oznamil sudu, Ze suhlasi s plnenim zavazku Zalovaného
vo forme mesaénych splatok. Poukazal tiez na to, Ze v sulade s konstantnou judikatirou by mala byt
priznana suma vratane prislusenstva uhradena do jedného roka.



12. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania na zaklade listinnych ddkazov
predloZenych Zalobcom, v sulade s ust. § 297 pism. b) CSP, podl'a ktorého pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie
su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,-Eur. Skutkové tvrdenia stran sud
nepovazoval za sporné vzhladom na vyhlasenie Zalovaného v jeho pisomnom vyjadreni, ktoré bolo
dorucené sudu dria 10.11.2020, ze vodi uplatnenému naroku nenamieta.

13. Podla ustanovenia § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

14. Sud v zmysle citovaného ustanovenia oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke tunajSieho sudu viac ako pat dni pred jeho vyhlasenim.

15. Podla § 144 CSP Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

16. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

17. Nakolko Zalobca podanim dorugenym sudu diia 21.08.2020 vzal Zalobu v &asti istiny vo vySke
10,-Eur spéat, o CiastoCnom spatvzati Zaloby sud rozhodol podla § 144 a § 145 ods. 2 CSP, a to tak,
Ze konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vy8ke 10,-Eur zastavil. Vzhladom na tu skutonost, Ze k
Ciastoénému spatvzatiu Zaloby doslo eSte pred nariadenim predbezného prejednania sporu sudom,
suhlas zalovaného s CiastoCnym spatvzatim sa nevyzadoval.

18. Sud vykonal dokazovanie na zaklade predloZzenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

19. Zalobca uzatvoril diia 02.11.2015 so zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom Gvere a zmluvu o
revolvingovom spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluva o poskytovani
platobnych sluzieb (dalej len ,,zmluva®). Prva Cast' predloZenej zmluvy, ktora sa tykala zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere nie je predmetom tohto konania, nakolko Zalobca neZiada priznat penazné
prostriedky z tejto prvej &asti zmluvy. Predmetom tohto konania je teda iba zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb pri
vySke uverového ramca 5.000,-Eur, aktualnej vyske tverového ramca 600,-Eur, vySke mesacnej splatky
5% z diznej Ciastky, splatnych 10. deri v mesiaci, po&nuc 10. diiom v mesiaci nasledujucom po mesiaci,
v ktorom bolo uskuto&nené 1. Cerpanie revolvingového Uveru, pri vySke urokovej sadzby 28,68%, RPMN
46,36%, odplate 34,66%. Uver bol uzavrety s poistenim, zakladny stbor poistenia, poplatok za poistenie
3,33%. Dodato¢né predpoklady pre vypo&et RPMN: vySka Cerpania revolvingového uveru 600,-Eur, s
vySkou mesacnej splatky 58,10 Eur, s poplatkom za spravu uveru 2,99 Eur a splatenie revolvingového
uveru v 12 rovnakych mesaénych splatkach. Pre vypocet RPMN nebola zohladnena suma uréend
na Uhradu poistného, pretoze poistenie nie je podmienkou poskytnutia revolvingového Uveru. Celkova
Ciastka k zaplateniu 733,08 Eur, priemerna hodnota RPMN 23,53%.

20. V ¢asti 3 bode 3.1 zmluvy ako nasledok toho, Ze klient nesplaca poskytnuty uver riadne a v€as
bola upravend moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti veru (pism. a/), t. j. pozadovat splatenie
uveru vratane prisludnych urokov a poplatkov v lehote a s u€innostou, ktoru Zalobca ur€i v oznameni
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

21. Zalovany neuhradzal splatky vyplyvajice z Gveru riadne a v&as, preto Zalobca uver vyhlasil za
mimoriadne splatny ku dfiu 16.10.2017 (€. |. 18 spisu).

22. Z vypisu z uverového uctu (€. I. 16 sudneho spisu) a potvrdenia Zalobcu o prijati splatok
registrovanych na uverovom ucte zalovaného (€. |. 65 spisu) mal sud za preukazané, Ze zalovany do
dfia vyhlasenia Gveru za mimoriadne splatny vy&erpal spolu sumu 901,34 Eur a uhradil Zalobcovi svoj
zavazok Ciasto¢ne vo vyske 470,02 Eur.



23. Podla ust. § 52 ods. 1 - 4 zadkona €. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

24. Podla ust. § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci
uréené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

25. Podla ust. § 658 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pri pefiaZznej pdziCke mozno dohodnut droky.

26. Podla ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

27. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

28. Podfa ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

29. Podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

30. Podla ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

31. Podla ust. § 544 ods. 1 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

32. Podla ust. § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len ,zédkon o
spotrebitelskych uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na uCely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelov.

33. Podla ust. § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa
rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

34. Podla ust. § 1 zakona &. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a predpisov v platnom zneni
(dalej len ,zakon &. 266/2005 Z.z. ), tento zadkon upravuje ochranu spotrebitela pri finanénych sluzbach
poskytovanych dodavatefom prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na
dialku a uzavieranie zmluvy na dialku.



35. Podfa ust. § 12 zdkona &. 266/2005 Z.z., povinnostami dodavatelov a spotrebitefov podla
tohto zakona pri poskytovani finanénych sluZieb na diafku nie su dotknuté povinnosti dodavatelov a
spotrebitelov podla osobitnych predpisov.

36. Sud danu zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitefski v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ked Zalobca mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie dodavatela,
pretoZe konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a na strane dlZznika - Zalovaného
vystupoval spotrebitel - fyzickd osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Zmluva bola pripravena na formulari, ktory vopred zo strany
Zalobcu bol pripraveny bez moznosti Zalovaného menit’ obsah a text uvedenej zmluvy, pri€om do textu
zmluvy sa dopisovali iba konkrétne Gdaje tykajuce sa Zalovaného. Sud preto posudzoval pravny vztah
medzi stranami sporu ako spotrebitefsky a aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika upravujuce
spotrebitelské zmluvy. Suasne zo strany Zalobcu iSlo aj o poskytnutie spotrebitel'ského uveru podla
zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

37. Sud preskumanim zmluvy z hladiska ochrany spotrebitela zistil, Ze tato obsahuje vSetky zakonom
pozadované nalezZitosti. Zalovany dévod ani vySku naroku nespochybrioval, naopak uznal narok v
predmetnej vySke (vyjadrenie Zalovaného €. I. 90 sidneho spisu). Vzhfadom na predlozené listinné
dbkazy Zalobcom sud povazoval Zalobu za dévodnu v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 431,32 Eur
ako aj urokov a preto Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi uvedent sumu, spolu s Urokmi vo vyske
27,48% rocne zo sumy 527,06 Eur od 17.10.2017 do 21.02.2019, zo sumy 521,32 Eur od 22.02.2019
do 27.05.2019, zo sumy 511,32 Eur od 28.05.2019 do 20.06.2019, zo sumy 501,32 Eur od 21.06.2019
do 23.07.2019, zo sumy 491,32 Eur od 24.07.2019 do 28.08.2019, zo sumy 481,32 Eur od 29.08.2019
do 24.09.2019, zo sumy 471,32 Eur od 25.09.2019 do 23.10.2019, zo sumy 461,32 Eur od 24.10.2019
do 27.01.2020, zo sumy 451,32 Eur od 28.01.2020 do 24.02.2020, zo sumy 441,32 Eur od 25.02.2020
do 26.05.2020, zo sumy 431,32 Eur od 27.05.2020 do zaplatenia.

38. Podla ust. § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni Urok z ome$kania, ak nie je podfa tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania. VySku Uroku z omesSkania a poplatku z omeSkania stanovuje
vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z.

39. Podla ust. § 3 Nariadenia vlady 87/1995 Z.z., vy$ka uroku z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

40. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dostal do omeskania, preto zalobca ma narok
aj na zaplatenie uroku z omes8kania. Podla citovanych ustanoveni vznikol Zalobcovi narok na urok
z omeSkania o 5 percentualnych bodov vysSi, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky. Vyska zakladnej urokovej sadzby ECB k prvému driu omeSkania &inila 0,00%. Sud preto priznal
Zalobcovi Uurok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 596,32 Eur od 17.10.2017 do 24.04.2018, zo
sumy 576,32 Eur od 25.04.2018 do 22.06.2018, zo sumy 561,32 Eur od 23.06.2018 do 22.08.2018, zo
sumy 551,32 Eur od 23.08.2018 do 25.10.2018, zo sumy 541,32 Eur od 26.10.2018 do 22.11.2018, zo
sumy 531,32 Eur od 23.11.2018 do 21.02.2019, zo sumy 521,32 Eur od 22.02.2019 do 27.05.2019, zo
sumy 511,32 Eur od 28.05.2019 do 20.06.2019, zo sumy 501,32 Eur od 21.06.2019 do 23.07.2019, zo
sumy 491,32 Eur od 24.07.2019 do 28.08.2019, zo sumy 481,32 Eur od 29.08.2019 do 24.09.2019, zo
sumy 471,32 Eur od 25.09.2019 do 23.10.2019, zo sumy 461,32 Eur od 24.10.2019 do 27.01.2020, zo
sumy 451,32 Eur od 28.01.2020 do 24.02.2020, zo sumy 441,32 Eur od 25.02.2020 do 26.05.2020, zo
sumy 431,32 Eur od 27.05.2020 do zaplatenia.

41. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

42. Sud vzhladom na Ziadost Zalovaného o povolenie splacat svoj zavazok v splatkach a suhlas
Zalobcu s takouto formou uhrady, zohladnil socialne pomery Zalovaného /starobny déchodca, tazko
zdravotne postihnuta osoba/ a majetkové pomery /prijem 357,60 Eur, Zivotné naklady vo vySke 340,-



Eur/ a s prihliadnutim na vySku istiny s prislusenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovaného,
mal sud za to, Ze je dovodné povolit Zalovanému splacanie dlhu v splatkach po 35,-Eur mesacne, pricom
prva splatka je splatna do 10.04.2021 a dalSie vzdy do 10. dia toho ktorého mesiaca pod nasledkom
straty vyhody splatok. Pri uvedenej vyske splatky bude dlh zo strany Zalovaného uhradeny Zalobcovi v
primeranom ¢ase od pravoplatnosti rozhodnutia, pri€om na ochranu Zalobcu sluzi strata vyhody splatok
v pripade omeSkania sa Zalovaného s plnenim &o i len jednej splatky.

43. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

44. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

45. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

46. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze uspednému Zalobcovi priznal vo€i Zalovanému plnu nahradu trov konania. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

47. Sud sa zaroven zaoberal tym €i v danom pripade neexistuju dévody hodné osobitného zretela
v zmysle § 257 CSP, pre nepriznanie nahrady trov konania uspeSnému Zalobcovi. Pri posudzovani
doévodov hodnych osobitného zretefa sud prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné
pomery vSetkych stran sporu. Sud v predmetnej veci nemal za preukazané existenciu dévodov hodnych
osobitného zretefa ani vynimo&nost’ okolnosti u Zalovaného, a preto nevidel priestor pre aplikaciu ust.
§ 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Rozfava v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (t.j. zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti).



