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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: W. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom: J.
XXX/X, XXX XXY. - S.. hrdinov, pravne zast.: JUDr. Anna Tarab¢akova, advokatka, so sidlom: Kriva 18,
040 01 Kosice - Juh, proti povinnému: N. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom: Y. XXXX/XX, XXX XX Y.-G.
I., 0o vymozZenie 3 983,27 eur s prisl., vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr. Ladislav Kovag, so sidlom
exekutorského Uradu: JuZna trieda 93, 040 01 Kosice, ICO: 35 505 222, pod sp. zn. 88EX 196/2020,
o navrhu povinného na zastavenie exekucie, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného stdu
Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/319/2020 zo dna 28. jula 2020, takto

rozhodol:

I. Staznost povinného zamieta.

II. Opravnenému voci povinnému narok na nahradu trov konania o staznosti nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Ek/202/2020 zo dfia 22. mjja
2020 vydanym vy88im sudnym dradnikom sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol
a opravnenému narok na nahradu trov exeku€ného konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie nepriznal.

2. Vychadzal zo zisteni, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo diia 11. 02. 2020 domahal
od povinného vymozZenia 3 983,27 eur s prisl. na zaklade exeku&nych titulov - platobného rozkazu
Okresného sudu Kosice | sp. zn. 19R0/1859/2007 zo dia 11. 10. 2007 v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu Kosice | sp. zn. 40C/431/2009 zo dna 15. 04. 2010 a opravnym uznesenim Okresného sudu
KoSice | sp.zn. 40C/431/2009 zo diia 27. 12. 2010 a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
11Co0/107/2011 zo dna 28. 06. 2011. Dria 22. 04. 2020 sud poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Ladislava Kovaca, so sidlom exekutorského uradu Juzna trieda 93, 040 01 KoSice (dalej
len ,sudny exekutor®), ktory ju vedie pod sp. zn. 88EX 196/2020.

3. Povinny podal u sudneho exekutora v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie
navrh na zastavenie exekucie s odkladnym ucinkom (§ 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku). Navrh na
zastavenie exekucie oddvodnil tym, Ze v upovedomeni o zacati exekucie je nespravne oznaceny ako
Jan U. tane¢na $kola "B.", Y. & XXXX/XX, XXX XX Y., nar. XX.XX.XXXX, ICO: 30 655 561, pritom
v exekucnom titule je oznaeny ako N. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, XXX XX'Y.. Povinny tiez
namietal skuto¢nost, Ze mu nebolo doru¢ené Oznamenie o ukon&eni exekuéného konania zo dna 09.
03. 2020, ktoré malo byt ukon&ené dria 06. 03. 2020 na exekutorskom urade JUDr. Lenky Borovske;j,
pod sp.zn. EX 87/2008.

4. Opravneny v podanom vyjadreni s ndvrhom povinného na zastavenie exekucie nesuhlasil. Uviedol, Ze
v navrhu na vykonanie exekucie ako aj vo vydanom povereni na vykonanie exekucie je povinny oznaceny



spravne, teda tak, ako je to aj v exeku¢nom titule. Pochvybenie nastalo u sudneho exekutora, ktory k
menu povinného pripojil Tane¢na Skola OMEGA, ako aj ICO, ktoré pochybenie je mozné odstranit.

5. Po oboznameni sa s navrhom povinného na zastavenie exekucie sud dospel k zaveru, Ze mu nie je
mozné vyhoviet. K namietke povinného spoc€ivajucej v nespravnom oznaceni povinného v Upovedomeni
o zaCati exekucie uviedol, Ze v predmetnej veci je povinny vo vSetkych exekucnych tituloch oznageny
ako fyzicka osoba - nepodnikatel, N. U., nar. XX XX.XXXX, bytom ul. Y. XXXX/XX, Y., a rovhakym
spbsobom bol povinny oznageny aj v navrhu opravneného na vykonanie exekucie. Povinny bol v
povereni na vykonanie exekucie na zdklade podaného navrhu a vysledku lustracie v Registri obyvatelov
SR rovnako oznacéeny ako ,Jan U., nar. XX. XX. XXXX, Y. XXXX/XX, XXX XX Y.- G. |.“. Sud preto zaujal
nazor, Ze sa jedna o chybu v pisani zo strany povereného sudneho exekutora, ktora v3ak nezaklada
dovod na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku. Zjavna chyba v pisani
v Casti oznaCenia povinného v upovedomeni o zacati exekicie je dovodom na vydanie opravného
upovedomenia o zaCati exekucie zo strany povereného sudneho exekutora s uz spravnym oznacenim
povinného. Podla zaverov sudu exekucia za€ala dévodne, nakolko oznaéenie povinného v navrhu na
vykonanie exekucie priamo vyplyva aj z predlozenych exekuénych titulov a sidom vydané poverenie
na vykonanie exekucie jednoznacne identifikuje osobu, voci ktorej ma opravneny pohfadavku priznanu
exekuénym titulom. Z uvedeného dévodu sud nevyhovel vySSie uvedenej namietke povinného a dospel
k zaveru, Ze tato namietka nie je ddvodom na zastavenie exekucie. K namietke povinného tykajucej sa
nedoru€enia Oznamenia o ukon&eni exeku€ného konania povinnému sud dovodil, Ze v zmysle § 8 ods.
3 zak. €. 233/2019 Z. z. exekutor ukon€enie exekuéného konania oznami opravnenému. Preto ani v
tomto pripade nie je namietka povinného opodstatnend, pretoZze zakon exekutorovi neuklada povinnost
oznamit' ukonc€enie starej exekucie povinnému. Podla sudu potom povinny nepreukazal existenciu
Ziadneho doévodu, ktory by v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku mohol byt podkladom pre
zastavenie exekucie, a preto navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku zamietol. Opravnenému ako procesne uUspesnému Ucastnikovi voCi povinnému narok na
nahradu trov v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie nepriznal z dévodu, Ze si ho
tento v konani neuplatnil.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podala povinny staznost, v ktorej sa domahala zruSenia napadnutého
uznesenia. Nesuhlasil so zaverom sudu, Ze zjavna pisarska chyba v ozna¢eni povinného v upovedomeni
sudneho exekutora nezaklada dévod na zastavenie exekucie. Osoba povinného nebola oznadena v
sulade s exekuCnym titulom, nejedna sa o pisarsku chybu, preto trval na svojich namietkach, ktoré
uviedol aj v navrhu na zastavenie exekucie. Su€asne poziadal o odklad exekucie podla § 3a zakona &.
62/2020 Z.z. a vyhlasil, ze v dbsledku mimoriadnej situacie spdsobenej Sirenim nebezpelnej nakazlivej
ludskej choroby COVID-19 prechodne poklesli jeho prijmy a neodkladna exekucia by mohla mat’ pre
neho alebo prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky. K Ziadosti o odklad exekucie pripaojil
vyhlasenie o svojom majetku, ktorym deklaroval, Ze nevlastni Ziadne hnutelné veci vratane finan&nych
prostriedkov a nema Ziaden prijem.

7. Opravneny sa vo vyjadreni k staznosti povinného v celom rozsahu stotoznil s napadnutym uznesenim
zo dna 28.07.2020 vratane jeho pravnej kvalifikacie a Ziadal staznost povinného v celom rozsahu
zamietnut. Poukazal na skuto¢nost, Ze povinny bol oznaceny v exekuénom navrhu zo dna 11.02.2020
v sulade s jeho oznagenim v prisluSnych exekuénych tituloch. Povinny vo svojej staznosti nenamietal
opravnenost vymahanej pohladavky, iba namieta nespravne oznacenie svojej osoby, ako povinného.
Jedné sa o administrativnu chybu - pisaciu chybu konajuceho exekutora, ktora bola opravou odstranena.

8. Podfa § 202 ods. 1 druha veta zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len
-Exekucény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému
je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vySSieho sudneho dradnika.

9. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

10. Podla § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,



je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

11. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dovodnd, sud staznost zamietne.

12.V zmysle § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

13. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

14. Sud (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, ze staznost bola podana v€as (§ 242 CSP),
opravnenou osobou - u¢astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané (§ 240 CSP),
proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1, ods. 2 CSP), po skonstatovani, Ze
nedostatok zakonom predpisanych naleZitosti staznosti nebrani jej prejednaniu (§ 127 CSP, § 243 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez
nariadenia pojednavania (§ 202 ods. 1 Exeku€ného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost’ povinného
nie je dévodna. Sud sa plne stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia a v podrobnostiach nan
preto odkazuje. Z obsahu sudneho spisu mal staznostny sud potvrdeny skutkovy stav tak, ako ho zistil
aj sud v napadnutom uzneseni a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil i spravny pravny zaver.
Odbvodnenie napadnutého uznesenia poskytuje dostatoény podklad pre prijatie takéhoto rozhodnutia,
pricom poskytuje primeranu odpoved aj na povinnym uplatnené dévody staznosti. Prave pre spravnost
dovodov pre prijatie preskimavaného rozhodnutia uvedenych v napadnutom uzneseni by z titulu
aplikacie ust. § 250 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku nebolo potrebné
odbvodriovat’ uznesenie staznostného sudu. Sud tak povaZuje za potrebné nad ramec ustanovenia
§ 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku doplnit odévodnenie tohto uznesenia uz len o vyklad smerujuci k
zdbrazneniu spravnosti jeho zaverov.

15. Sud pri posudzovani tohto pripadu vychadzal zo samotného u&elu vykonavacieho konania, ktorého
je zaistit ochranu prava toho, komu takéto pravo bolo priznané vykonatelnym exekucnym titulom. Ak je
suc€astou rozhodnutia organu verejnej moci uloZenie povinnosti, nas pravny poriadok predpoklada, Ze
jej adresat si ju voci osobe opravnenej splni dobrovolne, v lehote a sp6sobom ustanovenym v tomto
rozhodnuti. Institut nateného vykonu takéhoto rozhodnutia mozno uplatnit’ vtedy, ked nie je zo strany
povinného opravnenému poskytnuté priznané plnenie riadne a v&as, teda vo vySke a v lehote uréenej
vykondvanym rozhodnutim. Z ust. § 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku jednoznacne vyplyva, Ze exekuciu
mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat plnenie z exekuéného titulu preto, Ze povinny
dobrovolne nesplnil to, o mu exekulny titul uklada. Pokial si potom povinny svoju povinnost vodi
opravnenému nesplnil tak, ako mu to uklada predlozeny exeku&ny titul, opravneny méa zdkonom priznanu
moznost domahat sa jeho nuteného vykonu. Povinny v konani ani netvrdil, Ze by si vo¢i oprdvnenému
svoju sudom uréenu povinnost splnil. Aj staznostny sud potom dospel k zaveru, Ze exekucia sa zaala
dévodne.

16. Porovnanim vyrokov a zahlavia predlozenych exekuénych titulov a vydaného poverenia na
vykonanie exekucie je zrejmé, Ze opravneny sa voCi povinnému domdha vymoZenia toho, ¢o mu
priznava vykonatelné sudne rozhodnutie, pri€om sud zdoérazriuje, Ze vecna legitimacia opravneného
a povinného ako aj ich oznagenie plne koreSponduje s predlozenymi exekuénymi titulmi. Ani
staznostny sud potom nemal Ziadne pochybnosti o aktivnej vecnej legitimacii oprdvneného (vykonavané
rozhodnutia mu priznavaju pravo na vymahané plnenie) a pasivnej vecnej legitimacii povinného
(vykonavané rozhodnutia mu uklada vymahanu povinnost plnit).

17. Ulohou exeku&ného sudu je rozhodovat o zastaveni exekucie len v pripadoch existencie skuto&nosti,
pre ktoré je exekucia nepripustna (§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku). Z povahy exekuéného konania
vyplyva, Ze musi ist o také skuto€nosti (pokial logicky porovname jednotlivé dévody zastavenia exekucie



zo strany sudu), pre ktoré je dalSi vykon exekucie spésobily zaloZit' koliziu s procesnymi zasadami, ktoré
mdzu mat' podklad v prave hmotnom, na ktorych je exekucia ako procesny institut vybudovana, alebo
su protichodné vo vztahu k G&elu, ktory sa exekuciou sleduje, a to je zaistenie efektivneho splnenia
povinnosti priznanej exekuénym titulom.

18. Na podklade tohto vykladu je zrejmé, Ze ani pripadna zrejma nespravnost v oznaeni opravneného v
upovedomeni o zaCati exekucie, nema charakter takej skuto€nosti, ktora by v danom pripade zakladala
nepripustnost exekucie, kedZe ako uz bolo uvedené vy3Sie, vSetky zakonné podmienky vedenia
exekucie na majetok povinného na podklade predlozenych exekuénych titulov boli splnené. Exekuéna
¢innost’ vykonavana sudnym exekutorom je proces duSevnej ¢innosti, ktorého vysledkom je navonok
prejaveny individualny pravny akt sudneho exekutora. Pri takomto procese nie je mozné predpokladat’
absolutnu neomylnost oséb zu€astnenych na priprave a tvorbe jeho vonkaj$ej podoby. Ani pri vyhotoveni
upovedomenia o zalati exekucie podla § 61 a nasl. Exeku€ného poriadku sa sudny exekutor nemusi
vyhnut chybam v pisani, ¢i inym zrejmym nespravnostiam. Zistené nespravnosti v upovedomeni o
zacati exekucie je sudny exekutor povinny odstranit’ vydanim opravného upovedomenia podla § 200
Exeku€ného poriadku v spojeni s § 224 CSP per analogiam. UZ z intencii nazvu tohto aktu sudneho
exekutora vyplyva, ze exekutor nim len upovedomuje povinného o za€ati exekucie, ktora viak zacina uz
doru€enim poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi (§ 57 ods. 1 Exekucného poriadku),
pricom v povereni na vykonanie exekucie bol povinny oznaceny spravne, teda tak, ako to vyplyva aj
z predloZzenych exekuénych titulov. Pripadné zrejmé nespravnosti v upovedomeni o zac¢ati exekucie
preto nie su pre posudzovanie pripustnosti vedenia exekucie v ¢asti naroku opravneného priznaného
exekuénym titulom nijako vyznamné, kedZe sa nejedna o skutocnosti, ktoré by akymkolvek spésobom
branili vymahatefnosti exekuéného titulu a nedosahuju preto intenzitu skutonosti predpokladanych v
ust. § 61 k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, ktoré vedu k zastaveniu exekucie. Opaénym vykladom
by sud dospel k absurdnému zaveru, kedy by len v désledku akejkolvek formalnej chyby sudneho
exekutora (pripadne jeho administrativneho pracovnika) pri vydani upovedomenia o zacati exekucie
zbavil natrvalo povinného jeho povinnosti spinit’ si voCi opravnenému svoj zavazok z exekuéného titulu,
¢o je v priamom rozpore s u€elom exekucného konania. Ani samotny povinny sudu neozrejmil, aky vplyv
ma podla jeho nazoru pochybenie sidneho exekutora pri oznadeni u€astnikov konania v upovedomeni o
zacati exekucie na (ne)pripustnost exekucie. Tejto obrane povinného proti exekucii preto ani staznostny
sud nemohol pripisat ziadnu relevanciu.

19. Pokial povinny Ziadal sud aj o odklad exekucie v zmysle § 3a zak. &. 62/2020 Z.z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a
v justicii a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony (dalej len ,zak. &. 62/2020 Z.z.“), sud k tomu
uvadza, Zze v zmysle § 3a ods. 1 cit. zakona upovedomenie o odklade exekucie vydava sudny exekutor.
Avsak v zmysle § 3a ods. 3 zak. €. 62/2020 Z.z., na Ziadost sa neprihliada, ak exekucné konanie
zacalo pred 12. marcom 2020. V danom pripade bol navrh na vykonanie exekucie sudu doru¢eny dna
11.02.2020, ktorym diiom zacalo exeku&né konania (50 ods. 1 Exeku&ného poriadku) a preto sa na
Ziadost' povinného o odklad exekucie neprihliada. Podanim zo dna 17.09.2020 sudny exekutor oznamil
sudu, Ze povinny bol o tejto skutonosti zo strany sudneho exekutora upovedomeny.

20. Na z&klade zistenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze povinny ani v konani o staznosti neuviedol
a nepreukazal Ziadne skutoCnosti odévodiujuce v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu. Preskimavané rozhodnutie, ktorym sud zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie,
je preto vecne spravne. Z uvedenych dovodov sud postupom bez nariadenia pojednavania staznost
povinného podfa § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 200 Exeku&ného poriadku ako nedévodnu zamietol
(I. vyrokova veta rozhodnutia).

21. V exeku€nom konani sa rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, resp. bez vysluchu
ucastnikov konania (§ 611 ods. 2, § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) a vo veci sud nariadi
pojednavanie, len ak to povazuje za nevyhnutné. Rozumnému a praktickému exekuénému rezimu
zodpoveda zasada, Ze pokial nie je v konani nutné vykonat dokazovanie, sud zasadne pojednavanie
nenariaduje. Rozhodovacia &innost’ sudu v danom pripade spocivala v pravhom posudeni veci a sud
rozhodoval vyhradne na zaklade tvrdeni u€astnikov konania a obsahu spisu, ktoré poskytli kompletny a



uceleny podklad pre spravodlivé rozhodnutie. Z uvedenych dévodov sud o podanej staznosti rozhodoval
bez nariadenia pojednavania.

22. Aj v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie vratane nadvazujuceho staznostného
konania sa ako kritérium priznania nahrady trov exeku¢ného konania premieta zasada uUspechu vo
veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu) a to tak, Ze neuspedny ucastnik je povinny nahradit
uspesSnému ucastnikovi konania preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené trovy, ktoré tento
vynalozil v suvislosti s uplatnenim alebo branenim svojho prava. V zmysle § 611 ods. 3 Exeku&ného
poriadku, exekuény sud su€asne rozhoduje o ndroku na nahradu trov konania ako aj o ich vyske (k
tomu porovnaj aj § 199d Exekuéného poriadku). Opravneny bol v tomto konani uspesny (sud staznost
povinného zamietol), voCi povinnému mu tak vznikol narok na nahradu uc€elne vynaloZenych trov, ktoré
mu vznikli v suvislosti so staznostnym konanim (§ 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku). Opravneny si
v staznostnom konani Ziadne trovy konania vo&i povinnému neuplatnil. Exekuény poriadok vyslovne
neriedi situaciu, ak si u€astnik konania, ktory na zaklade procesnych ustanoveni mé narok na nahradu
trov konania, Ziadne trovy konania o staznosti neuplatnil. Na dany pripad nie su k dispozicii ani
analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis
aleboiuris). Staznostny sud preto s pouzitim zakladnych principov €l. 4 ods. 2 a &l. 17 CSP opravnenému
voci povinnému narok na nahradu trov konania o staznosti nepriznal. Vychadzal pri tom zo skuto€nosti,
Ze exekuéné konanie je prisne ovladané dispozi€nym principom a exekucny sud mbze viest exekuciu
voci povinnému len v rozsahu poZzadovanom opravnenym. Pokial si potom opravneny voc&i povinnému
Ziadne trovy konania neuplatnil, sid nemohol v danej veci vydat’ ani dodatok k povereniu na vykonanie
exekucie tak, ako to predpoklada ust. § 199 ods. 1 Exekuéného poriadku, na podklade ktorého by bolo
mozné v prospech opravneného nim uplatnené a nasledne rozhodnutim sudu priznané trovy konania o
staznosti vymahat voci povinnému v tomto exekuénom konani.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok I.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok I1.) odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku, § 355 ods. 2 CSP).

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok I.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok Il.) dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§ 202 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku).



