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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, maloleta A. A., nar. XX.XX.XXXX, toho €asu Centrum pre deti a rodiny B., zastipena
koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, Namestie slobody
5, Vranov nad Toplou, za u€asti poru€nika maloletého dietata: obec A., A. XX a za ucasti matky
maloletého dietata: C. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XX, naposledy bytom v D. E., F. XX, B.,
o uréenie vyZivovacej povinnosti matky, tak t o

rozhodol:

I.Zavazuje matku maloletej A. A., nar. XX.XX.XXXX platenim vyzivného na maloleté dieta vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu vzdy
do 20.dfa toho ktorého mesiaca vopred k rukam Centra pre deti a rodiny B., po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zéklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zadal tunajsi sud
uznesenim €.k.8P/93/2023-43 zo dia 08.03.2024 konanie o urenie vyzivného pre maloleté dieta.
Z obsahu podnetu Uradu prace vyplyva, Ze maloleta A. bola na zaklade rozsudku OS v Kladné zo dna
17.01.2022, €. j.: 18 Nc 29050/2021 -38 zverena do pestunskej starostlivosti p. B. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom G. XXX, XXX XX B., CR. V starostlivosti pestinky na prechodnt dobu sa maloleta
nachadzala uz od 22.09.2021 a to na zaklade uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, OS v
Kladné zo dna 22.09.2021, &.j.: 18 Nc 2905/2021 — 12. Rozsudkom Okresného sudu v Kladné &.j. 42 P
125/2022 — 64 zo dna 06.09.2022 bola matka, C. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XX, pozbavena
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletej A., maloletej bol ustanoveny poruénik —
mésto B.. Rozsudkom Okresného sudu v Kladné, &.j. 42 P 125/2022 — 109 zo dna 15.03.2023, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dria 18.04.2023 sud nariadil nad vychovou maloletej A. A., nar. XX XX.XXXX
ustavnu starostlivost a maloletd bola zverena do starostlivosti Centra pre deti a rodiny B., C. XXX/
X, B.. Tymto sa zmenil rozsudok Okresného sudu v Kladné &.j. 18 Nc 2905/2021 — 38 zo dia 17.01
2022. So suhlasom slovenského Ustredného organu zo dia 20.01.2023 bola dria 11.05.2023 realizovana
repatriacia maloletej na Uzemie Slovenskej republiky. Od uvedeného datumu je maloleta v starostlivosti
Centra pre deti a rodiny B., C. XXX/X, B.. Sud vSak v tomto konani nerozhodol o vyZivnom. Vzhladom
na skuto€nost, Ze Okresny sud v Kladne v konani o nariadeni Ustavnej starostlivosti u maloletého
dietata matku nezaviazal platenim vyzivného, Ziadal urad prace ulozit matke povinnost' prispievat’ na
vyzivu maloletého dietata A. A., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podfla osobitného zakona k rukam Centra pre deti a rodiny Svidnik,
zacinajuc pravoplatnostou rozsudku.



2. Matka sa vo veci nevyjadrila, pojednavania sa nezuc¢astnila.
3. Kolizny opatrovnik a poru¢nik dietata doporucili matku zaviazat platenim vyzivného na maloleté dieta.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s podnetom a spravou UPSVaR Vranov nad
Toplou, spravami o pobyte matky, oboznamenim sa s doziadanim adresovanym Okresnému sudu
Kladno, oboznamenim sa s pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.zn. 8P/70/2023, 8P/108/2023 a zistil
tento skuto€ny stav veci:

5. Okresny sud v Kladné rozsudkom &.k. 42P/125/2022-64 zo dia 06.09.2022 pozbavil matku C. A., nar.
XX XX XXXX rodi€ovskej zodpovednosti k maloletej A. A., nar. XX.XX.XXXX. Za poru¢nika pre maloletu
A. A. ustanovil mésto B., ktoré je opravnené a povinné starat sa o maloletu, zastupovat ju a spravovat
jej bezné zalezitosti namiesto matky. Pravoplatnost rozsudku nastala dfiom 08.10.2022. Z odévodnenia
rozsudku vyplyva, Ze Uznesenim sudu zo diia 22.09.2021 ¢.k. 18Nc 2905/2021- 12 bolo nariadené
predbezné opatrenie, na zaklade ktorého bola maloletd umiestnena do pestiunskej starostlivosti na
prechodnu dobu B. B., nakolko maloleta mala byt prepustena z novorodeneckého oddelenia nemocnice
a nebol nikto kto by ju prevzal do svojej starostlivosti. Otec bol nezndmy a matka nemala zaistené vhodné
podmienky. Nasledne Rozsudkom zo dia 17.01.2022 &.k. 18Nc 2905/2021-38 bola maloleta zverena
do pestunskej starostlivosti na prechodnu dobu B. B..

6. Rozsudkom Okresného sudu v Kladné ¢€.k. 42P/125/2022- 109 zo dfia 15.03.2023 bola u maloletej A.
A., nar. XX.XX.XXXX nariadena ustavna vychova. Malolet4 bola umiestnena do Centra pre deti a rodiny
B.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 18.04.2023.

7. Tunajsi sud rozsudkom sp.zn. 8P/108/2023 zo dha 30.11.2023 urcil, Ze maloletd A. A., nar.
XX XX XXXX je dieta osvojitelné. Rozhodnutim sp.zn. 8P/70/2023 zo diia 16.01.2024 bolo z funkcie
poru€nika maloletej A. odvolané mésto B. a za poruénika pre maloletu sud ustanovil obec A.. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 20.02.2024.

8. Podla spravy kolizneho opatrovnika z druzného vztahu C. A., nar. XX.XX.XXXX a H. H., nar.
XX XX XXXX pochadza udajne Sest maloletych deti, 1. H., nar. XX. XX XXXX, J. A., nar. XX.XX.XXXX,
H. A., nar. XX XX.XXXX, J. A, nar. XX. XX.XXXX, A. A., nar. XX.XX.XXXX a H. A., nar. XX. XX.XXXX.
Otcovstvo bolo udajne uznané len u maloletej I.. 1., C. A., nar. XX.XX.XXXX, v mesiaci jun 2022
pricestovala z Ceskej republiky spolu s maloletym J. A., nar. XX. XX.XXXX, na Gizemie SR, kde ma trvaly
pobyt a to na adresu A. XX. Ostatné maloleté deti v tom Case udajne ostali s domnelym otcom, H.
H. v CR. Vzhladom na skutognost, Ze matka nedokazala zabezpegit maloletému synovi J. primeranu
starostlivost’ a jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvin bol vazne narusSeny, uznesenim Okresného sudu
Vranov nad Toplou, €.k. 6PPOmM/1/2022 zo dna 04.08.2022 bol malolety J. A., nar. XX.XX.XXXX
neodkladnym opatrenim doCasne zvereny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny, C. XXX/X, B.. Po
zvereni maloletého dietata do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu matka odisla zo Slovenska a od
uvedeného obdobia tunajsie oddelenie nemalo o matke maloletych deti, rovnako tak ani o domnelom
otcovi maloletych deti, Ziadne informacie. Rozsudkom Okresného sudu v Kladné, &.j. 42 P 125/2022
— 109 zo diia 15.03.2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 18.04.2023 sud nariadil nad vychovou
maloletej A. A., nar. XX XX.XXXX ustavnu starostlivost a maloleta bola zverena do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny B., C. XXX/X, B.. F. sa zmenil rozsudok Okresného sudu v Kladné& &.j. 18 Nc 2905/2021
— 38 zo dila 17.01 2022. So suhlasom slovenského uUstredného organu zo dna 20.01.2023 bola dia
11.05.2023 realizovana repatriacia maloletej A. na Uzemie Slovenskej republiky. Od uvedeného datumu
je maloleta v starostlivosti Centra pre deti a rodiny B., C. XXX/X, B.. Rozsudkom tunajSieho sudu, &.k.
8P/108/2023 bola u maloletej vyslovena osvojitelnost. Maloleté dieta je na zaklade hlasenia tunajsieho
uradu, odd. SPODaSK vedené v zmysle § 73 ods. 3 pism. e) zdkona o SPODaSK v prehlade deti,
ktorym treba sprostredkovat NRS, formou osvojenia. Na zaklade vySSie uvedeného bol vydany suhlas s
nadviazanim osobného vztahu medzi dietatom a manzelmi, G., ktori su vedeni v zozname Ziadatelov o
NRS. V suc¢asnosti prebiehaju interakcie. Navstevou v domacnosti pribuznych na adrese A. D. XX bolo
zistené, Ze sa v domdacnosti svojho otca nachadza aj matka maloletych deti C. A. nar. XX.XX.XXXX,
udajne si prigla iba poziadat o nové doklady, lebo jej ukradli, potom sa vracia do CR. Matka v domacnosti
nema zabezpefené podmienky na byvanie. PoCas navstevy zdiefa spolo€nu izbu so svojim otcom.
Matka dalej pri rozhovore uviedla, Ze s domnelym otcom mal. deti neZiju v spolo¢nej domacnosti, nie su
uz partnermi. Nevie uviest ani kde byva a ¢&i pracuje. Diha 8.4.2024 bola vykonana navsteva maloletej
A. A. v CDR B.. Maloleta je v profesionalnej nahradnej rodine v A. K. L. umiestnend spolu so svojim



maloletym bratom J.. Maloleté deti sa v domacnosti profesionalnej nahradnej rodiny adaptovali dobre.
Zvykli si na novych [udi, prostredie aj na rezim v rodine. Maloleté deti sa hrali s hrackami, po osloveni
reagovali na meno. Maloleta A. rozprava nezrozumitefne, cudzich fudi sa neboji, je spolo&enska,
hrava, zivdej povahy. Doposial Ziadne predSkolské zariadenie nenavstevuje. Pri hre bolo pozorovat
rivalitu medzi surodencami. Je celodenne plienkovana, na toaletu sa sama nepyta. Maloleta v prostredi
profesionalnej nahradnej rodiny prospieva. Vzhlfadom na vysSie uvedené skuto€nosti odporucil kolizny
opatrovnik zaviazat matku platenim vyzivného podfa jej schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov
a s prihliadnutim na vek a potreby maloletého dietata.

9. DozZiadanim adresovanym Okresnému sudu v Kladné bolo zistené, Ze matka maloletej ma evidovanu
adresu jej pobytu v D. — F. XX, B.. V Ceskej republike nikdy nebola vedena v evidencii uradu prace
a neprechadza evidenciou Okresnej spravy socialneho zabezpedéenia Kladno. Policia v CR preverovala
pobyt matky av8ak s negativnym vysledkom.

10. Podla § 62 ods. 1 — 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

11. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

12. Matka ma zakonnu povinnost podiefat sa na zabezpec€eni vyzZivy jej maloletého dietata. Od
umiestnenia maloletej v Centre pre deti a rodiny B. si matka tuto povinnost nijako neplni, o dcéru sa
nezaujima. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze matka nie je evidovand ako zamestnanec ani ako
samostatne zarobkovo €inna osoba, nie je poberatefom Statnych socialnych davok. S prihliadnutim na
tieto zistenia, § 81 Zakona o rodine, sud zaviazal matku na platenie vyzivného aspori v minimalnej vyske,
tj. 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, v su€asnosti to €ini 36,80 eur
mesacne. Takéto vyzivné je povinny platit kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje zarobkové a majetkové
pomery a uréenie vyzivného pod tuto hranicu nie je mozné. Matka je povinna minimalne vyzivné platit
na Ucet zariadenia, v ktorom sa Ustavna starostlivost vykonava, teda na ucet Centra pre deti a rodiny B..

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



