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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudcom JUDr. Tomasom Brin€ikom v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, proti Zalovanému:
A. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, XXX XX I. nad I., §tatna obcianka Slovenskej republiky, o
zaplatenie 188,94 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

. Zalovanému vogi Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude Banska Bystrica diia 04.12.2018 domahal, aby sud
ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu 2.927,96 eur, Uroky z omeskania vo vySke 5,25
% roc¢ne zo sumy 2.927,96 eur od 09.06.2017 do zaplatenia, zmluvné uroky vo vyske 11,90 % ro¢ne
zo sumy 2.927,96 eur od 09.06.2017 do zaplatenia a trovy sudneho konania. Podanu Zalobu Zalobca
odbévodnil tym, Ze diia 22.05.2012 bola medzi veritefom - Postova banka, a.s, so sidlom Dvofakovo
nabreZie 4, Bratislava 811 02, ICO: 31 340 890 a zalovanym v pravnom postaveni dlznika uzavreta
zmluva o uvere gislo XXXXXXXXXX, su€astou ktorej su VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné
podmienky pre uver. Na zéklade predmetnej zmluvy bol Zalovanému poskytnuty zo strany veritela
aver, a to vo vyske 5.300,00 eur. Zalovany sa podfa predmetnej zmluvy zaviazal vratit poskytnuté
prostriedky v splatkach s lehotou splatnosti tej - ktorej splatky dohodnutou v predmetnej zmluve. V
dobe od uzatvorenia zmluvy po vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru Zalovany splatil svoj zavazok len
Ciastocne, pricom jednotlivé platby a spésob ich zapoditania su uvedené v listine ,Aktualny stav uveru®.
V zmysle Obchodnych podmienok pre Gver, ak sa Zalovany dostal do omeskania s platenim splatok,
veritelovi vznikol narok poZadovat od diZznika pred€asné splatenie Uveru vratane prislusenstva. Veritel
si pravo pozadovat predCasné splatenie istiny Uveru v sulade s obchodnymi podmienkami uplatnil, a
to na zaklade vyzvy na uhradu diZnej sumy adresovanej Zalovanému, nasledkom ¢oho sa stal cely
Gver vratane prisluSenstva pred&asne splatnym. Zalovany ani napriek zaslanej vyzve zo strany banky
nezaplatil dlZnu pohladavku. Pohladavka vocCi Zalovanému so vSetkymi pravami s fiou spojenymi bola
postupena Zmluvou o postupeni pohladavok zo dnia 13.06.2017 uzavretou medzi spolo€nostou Postova
banka, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou BENCONT COLLECTION, a. s. ako postupnikom. Aktualnym
veritelom pohladavky je Zalobca. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené. Uviedol, Ze si v
konani voc&i zalovanému uplatfiuje nesplatenu diznu istinu, resp. jej €ast a urok, ktoré su uplatfiované odo
dria nasledujuceho po dni poslednej platby Zalovaného. Uhrady realizované Zalovanym boli zapogitané
na uroky do datumu poslednej platby, ktoré si Zalobca v konani neuplatriuje.

2. Okresny sud Banské Bystrica vyzvou zo dia 24.10.2019 vyzval Zalobcu, aby v sidom stanovenej
lehote uviedol, &i suhlasi s vydanim platobného rozkazu v €asti: istiny vo vySke 188,94 eur, Uroku z



omeskania vo vyske 8,00 % ro€ne zo sumy 188,94 eur od 09.06.2017 az do zaplatenia a nahrady trov
konania, pozostavajucej z nahrady znizeného sudneho poplatku a z nahrady trov pravneho zastupenia.
Konajuci sud preskumanim navrhu na vydanie platobného rozkazu zistil, Ze Zalobcom uplatfiovany narok
v Casti uplathovanej istiny vo vyske 2.927,96 eur s prisluSenstvom je v rozpore s pravnymi predpismi.

3. Podanim zo dfa 04.11.2019 Zalobca suhlasil s vydanim platobného rozkazu v €asti, ktorej sa rozpor
netyka.

4. Podla § 8 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov,
ak sa navrhom uplatriuje narok, ktory je s€asti v rozpore s pravnymi predpismi, sud vyzve Zalobcu, aby
v lehote piatich pracovnych dni od doru€enia vyzvy uviedol, &i suhlasi s vydanim platobného rozkazu v
Casti, ktorej sa rozpor netyka. Ak tak Zalobca urobi, plati, Ze vo zvy3$nej €asti vzal navrh spat a konanie
sa v tejto Easti zastavilo. O tomto nasledku sud strany upovedomi.

5. Okresny sud Banska Bystrica diia 12.11.2019 vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. 31Up/1190/2018,
ktorym sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 188,94 eur, Urok z omeSkania vo
vyske 8,00 % roéne zo sumy 188,94 eur od 09.06.2017 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske
16,50 eur. Predmetny platobny rozkaz nebolo mozné dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk. Nakolko
Zalobca navrhol pokraCovanie v konani na miestne prislusnom okresnom sude, v zmysle § 10 ods. 3
zakona ¢. 307/2016 Z. z. sa platobny rozkaz zrusil a vec bola postipena tunajSiemu sudu ako miestne
prislusnému.

6. Sud dorudil Zalobu a jej prilohy Zalovanému do vlastnych ruk s tym, Ze mu umoznil vyjadrit’ sa k nej,
oznadit dokazy, zarover ho poudil o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Zalovany sa k Zalobe
pisomne nevyjadril.

7. Sud uznesenim &. k. 2Csp/47/2020 - 76 zo dna 10.08.2020, pravoplatnym dna 24.09.2020,
zamietol navrh Obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom
Safarikovo namestie 79/7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962 na pribratie do konania ako osobitného
subjektu na strane Zzalovaného, ktory bol doru€eny tunajSiemu sudu dia 22.07.2020.

8. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle podla § 297 pism. b/ zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v plathom zneni (dalej len ,C.s.p.“), ked v posudzovanom pripade ide
o spotrebitelsky spor, hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1.000,00 eur, priCom ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové tvrdenia stran nie su sporné. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny v zmysle § 219 ods. 3 C.s.p. Miesto a ¢as verejného vyhldsenia rozsudku bolo oznamené
na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany sporu na verejnom vyhlaseni
rozsudku neboli pritomné.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, doruéenymi podaniami a listinami, a to:
Zmluva o uvere péZiCka na byvanie zo dfia 22.05.2012, Obchodné podmienky pre uver - péziCka
na byvanie, VSeobecné obchodné podmienky, listina oznadena ako ,Aktualny stav Uveru ku diu
07.06.2017, vyzva na uhradu diZznej sumy zo dfia 18.02.2013, képia doru€enky €.I. 12, Zmluva o
postupeni pohladavok &. 111/2017 zo dfia 13.06.2017, priloha k Zmluve o postupeni pohladavok,
predZalobné vyzva zo dfia 26.11.2018, podaci harok ¢. EPH145335846, dalSim obsahom spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav.

10. Diia 22.05.2012 pravny predchodca Zalobcu (PoStova banka, a.s.) a Zalovany uzatvorili zmluvu
oznaenu ako ,Zmluva o Uvere pdzitka na byvanie* & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa pravny
predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut’ zalovanému aver vo vySke 5.300,00 eur, ktory sa Zalovany
zaviazal splacat’ s urokom pri urokovej sadzbe vo vyske 11,90 % ro¢ne v 120-tich mesaénych splatkach
vo vySke 84,27 eur a s poplatkom za spravu a vedenie uverového Uctu vo vyske 85,93 eur splatnych
vzdy k 25. dfiu v mesiaci po¢nuc diiom 25.06.2012 s kone¢nou splatnostou dia 25.05.2022 (dalej len
~predmetna zmluva®“). Roéna percentualna miera nakladov (RPMN) bola v predmetnej zmluve uvedena
vo vyske 13,74 %, priemerna RPMN vo vyske 19,59 % a celkova vyska nakladov bola v predmetnej
zmluve uréena v sume 4.089,36 eur.

11. Z listiny oznaenej ako ,Aktudlny stav uveru ku diu 07.06.2017" vyplyva Cerpanie uveru tak, Ze dfia
22.06.2012 bola suma 5.194,00 eur pripisana na ucet Cerpania Specifikovany v predmetnej zmluve a
v rovnaky den bol zauctovany aj poplatok za poskytnutie averu v sume 106,00 eur. Z uvedenej listiny



zaroven vyplyva, Zze Zalovany uhradami vykonanymi od 01.06.2012 do 28.04.2017 uhradil na zaklade
predmetnej zmluvy veritelovi celkovo sumu 5.711,06 eur.

12. Z vyzvy na uhradu diZznej sumy zo dna 18.02.2013 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu touto
listinou Zalovanému oznamil, Ze nakofko Zalovany svojim konanim podstatnym spésobom porusSil
ustanovenia predmetnej zmluvy a obchodnych podmienok, stava sa Uverova pohladavka z predmetne;j
zmluvy pred€asne splatnou v celom rozsahu. Pravny predchodca Zalobcu zaroveri vyzval Zalovaného
na uhradu diZznej sumy v celkovej vy€islenej vyske 5.464,19 eur v lehote do 10 kalendarnych dni odo dnia
dorucenia vyzvy. Uvedena listina bola pravnym predchodcom Zalobcu odoslana na adresu Zalovaného
uvedenu v predmetnej zmluve a podla doru¢enky bola mu doru¢ena dna 20.02.2013.

13. Zmluvou o postupeni pohladavok &. 111/2017 zo diia 13.06.2017 Postova banka, a. s., ako postupca
postipila pohladavku z predmetnej zmluvy spolognosti BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692
(zalobcovi) ako postupnikovi, o sud mal preukazané predmetnou zmluvou o postipeni pohladavok a
jej prilohy.

14. Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy (dalej len "Obchodny z&konnik") zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

15. Podfla § 52 ods. 1 aZz 4 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia predmetnej
zmluvy (dalej len ,Obciansky zakonnik“) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podfa § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

XX. Podla § 3 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

19. Podla § 2 pism. a/ a b/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch

uzatvorenia predmetnej zmluvy (dalej ,zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch®) na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

20. Podla § 2 pism. d/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.



21. Podla § 2 pism. g/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom vsetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

22. Podla § 2 pism. h/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie celkovou Ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Gveru
a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.

23. Podla § 2 pism. i/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch na uG&ely tohto zakona
sa rozumie ro€nou percentualnou mierou nakladov ("RPMN") celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roné percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla
§19.

24. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

25. Podla § 9 ods. 2 pism. g/ zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie.

26. Podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

27. Podla § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

28. Po postupeni veci z Okresného sudu Banska Bystrica na tunajsi sud bol predmetom konania narok
Zalobcu na zaplatenie sumy 188,94 eur s prisluSenstvom. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a
po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze podana Zaloba Zalobcu nie je dévodna.

29. Predmetnu zmluvu, uzatvorent medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, sud posudil
podla jej obsahu a dospel k zaveru, Ze ide o zmluvu o Uvere podla § 497 a nasl. ustanoveni
Obchodného zakonnika. Zaroven ide aj o spotrebitel'ski zmluvu podla § 52 ods. 1 Obdianskeho
zékonnika a predmetna zmluva spifia tiez definiéné znaky zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa
vyS8Sie uvedenych ustanoveni § 2 pism. a/, b/ a d/ zédkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Gveroch. Zalovany vystupoval v predmetnom zmluvnom vztahu ako fyzicka osoba - nepodnikatel, pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Pravny predchodca Zalobcu je bankou, vystupoval nepochybne v zmluvnom
vztahu so Zalovanym ako podnikatel poskytujuci klientom spotrebitelské uvery v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti - dodavatel. Spotrebitel'sky charakter predmetnej zmluvy je nepochybny aj
tym, Zze zmluva bola pravny predchodcom Zalobcu pripravena vopred na formulari vratane znenia
pripojenych vSeobecnych obchodnych podmienok bez moznosti zasiahnut do ich znenia Zalovanym ako
spotrebitelom. Sud na z&klade uvedeného na predmetnu zmluvu aplikoval aj prislusné pravne normy
chraniace spotrebitela, teda najma prislusné ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika a zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Ochrana spotrebitefovi musi byt podla nazoru sidu zachovana aj v



pripade, ked dbjde k postupeniu pohladavky na dalSieho veritela. Sud tiez zdorazriuje, Ze ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

30. Pre spotrebitel'ské zmluvy je vo vSeobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom spravidla z pozicie ,slab&ej“ zmluvnej strany, nakolko prave dodavatel je tvorcom
zmluvnych podmienok, ktoré su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla nema moznost reélne
ovplyvnit. U&elom citovanej pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 52 a nasledujlcich Obgianskeho
zakonnika je prave vyrovnavat tuto nerovnovahu v pravnom postaveni dodavatela a spotrebitela.
Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej
viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar, resp. sluzby kona profesionalne
a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Preto sud v zaujme naplnenia ochrany spotrebitela
preskumal dévodnost Zalovaného naroku, najma v kontexte jeho suladu s prisluSnymi pravnymi normami
upravujucimi ochranu spotrebitelov.

31. V danom pripade sud podrobil predmetnd zmluvu kontrole jej suladu so zdkonom a zistil, Zze v
predmetnej zmluve, titulom ktorej odvodzuje Zalobca svoje naroky uplatnené v tomto konani, nie je
uvedena celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel veritefovi zaplatit. V predmetnej zmluve je uvedena
len vySka uveru v sume 5.300,00 eur a celkovéa vySka nakladov vo vySke 4.089,36 eur. Malym, takmer
necitatefnym pismom, je nasledne v predmetnej zmluve uvedené, Ze celkovu €iastku Uveru predstavuje
sucet vySky uveru a celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom. Sud zastava v tejto
suvislosti nazor, Ze celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, musi byt v zmluve uvedena vyslovne
a jednoznacne, ked ucelom uvedenia tejto nalezitosti v zmluve o spotrebitelskom Uvere je nepochybne
to, aby bol spotrebitel uz na zaciatku Uverového vztahu informovany a mal prehfad o tom, kolko
finanénych prostriedkov bude povinny ako diznik pri splacani Uveru celkovo vynalozit.

32. Sud k tomu navy3e konStatuje, Ze pri pocte splatok 120 a vyske splatky 85,93 eur tak, ako
to bolo stanovené v predmetnej zmluve, celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel veritefovi zaplatit
predstavuje sumu 10.311,60 eur, a teda nie sumu 9.389,36 eur (ziskanu vypoc&tom ako sucet vysky averu
5.300,00 eur + celkova vyska nakladov na uver uvedenej v zmluve v sume 4.089,36 eur). Aj keby sud
vychadzal z vySky splatky bez poplatku za spravu a vedenie Uverového uctu v sume 84,27 eur, celkova
Ciastka, ktoru musi spotrebitel veritelovi zaplatit by predstavovala sumu 10.112,40 eur. Podla nazoru
sudu v predmetnej zmluve ide o nespravne vyc€islenie a stanovenie celkovych nakladov spojenych so
spotrebitelskym Uverom a tym aj nespravne urenie celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel veritelovi
zaplatit' tak, ako to definuje § 2 pism. g/, h/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, ¢im je
priemernému spotrebitelovi poskytnuty klamlivy Udaj o celkovej sume ,preplatenia“ tveru. Uvedené je
vyznamné aj pre spravne stanovenie ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN). Je nepochybné, Ze
ak su celkové naklady na uver stanovené v predmetnej zmluve v niz8ej sume, ako su v skuto€nosti, je
nasledne aj RPMN stanovena v nizSej percentualnej vySke. V predmetnej zmluve tak nebola v sulade
so zdkonom uvedena nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
Uveroch.

33. Sud dalej zistil, Ze predmetna zmluva obsahuje nespravny udaj vySky uveru. V posudzovanom
pripade Zalovany dostal do dispozicie nie sumu 5.300,00 eur, ale len sumu 5.194,00 eur, teda suma
5.300,00 eur po odratani poplatku za poskytnutie iveru v sume 106,00 eur, a to z prostriedkov Uveru
v den poskytnutia Gveru. Vyklad tohto pojmu celkova vyska tveru podal Sudny dvor EU v rozsudku
C-377/14. V zmysle tohto rozsudku sa celkovou vySkou Uveru mysli suma, ktora bola dana k dispozicii
spotrebitelovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich
s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitefovi redlne vyplatené. Predmetna zmluva tak
neobsahuje v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. g/ zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
zakladnu spravne uvedenu nalezitost, a to celkovu vysku Uveru.

34. Vzhladom na absenciu vy3Sie uvedenych nalezitosti, resp. ich nespravne urlenie v predmetnej
zmluve, sud povazoval Gver poskytnuty Zzalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom ako veritefom
Zalovanému ako diZnikovi za poskytnuty bez Uroku a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a/, pism. b/ zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch v prislusnom zneni). Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nema
narok na zaplatenie uroku z Uveru ani Ziadnych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutej sumy Gveru
po odratani plnenia zo strany Zalovaného. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca poskytol Zalovanému
uver vo vyske 5.194,00 eur, pricom zalovany na zaklade zisteného skutkového stavu uhradil titulom
predmetnej zmluvy veritelovi sumu v celkovej vySke 5.711,06 eur, na zaklade ¢oho sud konsStatuje, Ze
Zalovany si svoju povinnost z predmetnej zmluvy vratit' veritelovi poskytnutl sumu uveru vykonanymi
Uhradami v celom rozsahu spinil.



35. Sud preto na zaklade skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim v kontexte citovanych
pravnych predpisov Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.
36. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

37.Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1 C.s.p. Zalobca bol v spore nelspesny, ked sud podanu Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu,
narok na nahradu trov konania by mal v celom rozsahu Zalovany voci Zalobcovi, ale pretoze Zalovanému
Ziadne ucelné trovy preukézatelne v tomto konani nevznikli a ani si Ziadne neuplatnil, sud rozhodol tak,
Ze Zalovanému voci Zzalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia tohto rozsudku na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie
md&zZe podat’ strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



