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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Matej OKALY v pravnej veci opatrovanca W.S. G., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XX, zastupeného opatrovnikom V. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, v konani
zastapeny JUDr. Branislavom Smetankom, vy$§im sidnym uradnikom Okresného sudu Spisska Nova
Ves, za G&asti navrhovatela V. - Z. A., a.s. so sidlom W. F. X, XXX XX N., ICO: XX XXX XXX, o navrhu
na schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje pravny ukon za W. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX P., P. XX a opatrovni¢ku V.
G., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX P., P. XX a to prijatie poistného pInenia za vyplatu dozitia vo vySke
1832,46 Eurod V.- Z. A, a.s., ICO: XX XXX XXX.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 19.01.2021 bol sudu doru€eny navrh obchodnej spolo¢nosti V. - Z. A., a.s., ktorym navrhovatel
Ziadal, aby sud za W. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX P., P. XX a opatrovni¢ku Annu Koperdakovu,
nar. 05.07.1968, bytom 05306 Ordzovany, Ordzovany 14, schvalil pravny ukon - prijatie poistného
plnenia za vyplatu doZitia vo vySke 1832,46 EUR od navrhovatela.

2. Navrhovatel podany navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves
15Ps/4/2014-33, zo dfia 03.09.2014 bol pre W. G. ustanoveny opatrovnik a to v zmysle § 27 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, stdom ustanoveny opatrovnik. Sud v rozhodnuti vo vyrokovej ¢asti nevymedzil
rozsah prav a povinnosti opatrovnika. Opravnenému vznikol narok na vyplatu poistného plnenia z doZitia
PZ XXXXXXXXXX dfia 31.01.2021, tarifa Al- Kapitalové poistenie na dozitie. VySka plnenia z doZitia
je 1832,46 EUR. Prijatie poistného plnenia zo Zivotného poistenia za vyplatu dozitia vo vySke 1832,46
EUR nemozno oznacitza bezny pravny ukon.

3. Uznesenim sp. zn.: 14Ps/4/2021 - 24 zo diia 04.02.2021 sud ustanovil opatrovancovi JUDr. Branislava
Smetanku za procesného opatrovnika na zastupovanie W. G. v tomto konani.

4. Na pojednavani diia 05.03.2021 ustanovena opatrovni¢ka ako aj procesny opatrovnik navrhli schvalit
pravny ukon v zmysle podaného navrhu. Navrhovatel sa pojednavania nezuc¢astnik. Svoju nepritomnost’
ospravedinil.

5. Podla § 26 Ob¢. zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spbdsobilé na pravne ukony, konaju za nich
ich zakonni zastupcovia.



6. Podla § 27 ods. 2 Ob¢. zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud rozhodnutim
pozbavil spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spbsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim
obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

7. Podla § 28 Ob&. zakonnika, ak su zakonni zastupcovia povinni spravovat majetok tych, ktorych
zastupuju a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

8. Podla ¢lanku 3 ods. 1 a 2 Zakladnych principov zékona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ako ,CMP*), ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo iného zakona,
ktoré upravuje pravnu vec, ¢o do obsahu a ucelu, najbliZSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takéhoto
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktora by prijal, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit.

9. Podra § 119 CMP, pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je to
v zaujme maloletého.

10. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze predmetny pravny ukon, t.j. prijatie poistného
plnenia za vyplatu dozitia vo vySke 1 832,46 Eur je v zaujme opatrovanca.

11. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

13. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

14. O trovach konania sud v danom konani nerozhodoval, nakofko zo strany u€astnikov konania nebol
podany navrh na rozhodovani o nich, pri€¢om podfa § 57 CMP sud méze o nich v mimosporovych
konaniach rozhodovat len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



