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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX, v
tomto konani mal. dieta zasttpené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30794536, dieta rodi¢ov: matky - C. D., nar.
XX XX XXXX, bytom E. a otca - F. B., nar. XX XX.XXXX, bytom E., v konani o navrhu navrhovatelov:
1/ B. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. H. XXX a 2/ 1. D., nar. XX XX.XXXX, G. H. XXX, na zverenie
maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti a na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni :

I/ Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX,sa doc¢asne zverujedo nahradnej osobnej starostlivosti B. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G. H. XXX a I. D., nar. XX.XX.XXXX, G. H. XXX, ktori budu vykonavat osobnu
starostlivost’ 0 maloletého. V beznych veciach ho budu zastupovat’ a spravovat jeho majetok namiesto
rodiCov, a to az do pravoplatného rozhodnutia v konani vo veci same;.

[I/' A. C. D, nar. XX.XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX,
vyzivhym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy
do 15. dfia v mesiaci vopred, na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, poé&nic
vykonatelnostou neodkladného opatrenia az do pravoplatného rozhodnutia v konani vo veci same;.

[ll/ Otec F. B., nar. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX,
vyzivhym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy
do 15. dfia v mesiaci vopred, na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, poé&nic
vykonatelnostou neodkladného opatrenia az do pravoplatného rozhodnutia v konani vo veci same;.

IV/ Neodkladné opatreniesa nariaduje az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o
navrhu navrhovatelov na zverenie mal. A. B., nar. XX XX.XXXX, do ich nahradnej osobnej starostlivosti.

odovodnenie:

1. Névrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dia 03.04.2024 sa navrhovatelia domahaju vydania
neodkladného opatrenia, ktorym by sud do¢asne zveril maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX, do ich
nahradnej osobnej starostlivosti a otcovi a matke maloletého by ur€il povinnost' prispievat na vyZivu
maloletého ktoré budu poukazovat na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, po&nuc
driom pravoplatnosti o neodkladnom opatreni, az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;j.

2. Svoj navrh odévodnili tym, Ze , Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX bol Uznesenim tunajSieho sudu
3P/2/2024-17 zvereny do do&asnej starostlivosti Diagnostického centra, F. F. XX, D., za i€elom odbornej
diagnostiky maloletého dietata, na dobu troch mesiacov (do 15.04.2024). Biologickd matka C. D., nar.



XX XX XXXX po odchode mal. Matiasa do diagnostického centra priSla o stale byvanie, je dlhodobo
pozivatelkou alkoholickych napojov a nema vytvorené vhodné podmienky pre navrat maloletého A.
do domécnosti k matke. Navrhovatelia sa po dohode s matkou A. dohodli, Ze si podaju navrh na
zverenie maloletého A. do ich starostlivosti, kym matka nebude schopna zabezpe&ovat' plnohodnotnu
starostlivost o maloleté dieta, kedZe matka je dlhodobym uzivatefom alkoholickych napojov, alkohol
poZiva na dennej baze. Nepracuje, nema Ziadne byvanie. Oni maju s maloletym velmi blizky vztah,
navrhovatelka 1/ je jeho krstna mama, tento u nich pravidelne travi ¢as poc¢as vikendov, vozievaju ho
pravidelne na futbalové tréningy do G. H.. Malolety ma vytvoreny blizky vztah aj s ich maloletymi, pri¢om
z rozpravania s mal. A. je im zname, Ze by chcel byt zvereny do

starostlivosti navrhovatefov.

3. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Namestovo zo dita 08.04.2024, ktory bol maloletému
ustanoveny za kolizneho opatrovnika, a to Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 3P/43/2024-7 z 3.4.2024
bolo zistené, kolizny opatrovnik v rodine maloletého realizoval prislusné soc. pravne opatrenia, pricom
po umiestneni mal. A. do Diagnostického centra, F. F. XX, D., za u¢elom odbornej diagnostiky maloletého
dietata na dobu troch mesiacov od umiestnenia do zariadenia, bolo zistené, Ze matka stratila vlastné
byvanie, doposial si nenasla Ziadnu pracu, nema Ziaden prijem, nadalej poziva alkoholické napoje vo
zvySenej miere. Nema vytvorené vhodné podmienky pre zabezpe&ovanie plnohodnotnej starostlivosti
o maloletého A. po jeho navrate z Diagnostického centra. Biologicky otec nejavi skutony zaujem,
nekontaktuje sa s mal. A.. Vzhfadom k vy$8ie uvedenym skutocnostiam sa navrhovatelka 1/- p. D.
B. (sestra matky) s matkou mal. A.- p. D. C. dohodli, Ze kym si matka upravi vlastny Zivot, najde si
stabilnu pracu a stabilné byvanie, budu zabezpedovat spolo€ne s priatelom starostlivost o maloletého
A. v ich rodinnom dome v G. H.. B. D. B. a jej priatel p. D. I., maju spolo&ne dve maloleté deti — mal.
. navstevuje 1. roénik Specialnej zakladnej $koly v Namestove a mal. E. je vo 4. roéniku na Zakladne;
Skole v G. H.. Pani D. je na prispevku na opatrovanie s mal. |., ktorému bol diagnostikovany autizmus
a denne maloletého zavaza do $koly do E. a nasledne v poobednych hodinach vyzdvihuje. Mal. E. je
v zakladnej Skole integrovany, nakolko ma detski mozgovu obrnu, ale len pohybového aparatu, po
mentalnej stranke je v poriadku. B. D. je dobrovolne nezamestnany. VSetky svoje prijmy a vydavky
zdokladuju sudu. Nakolko je p. D. krstna mama mal. A,, je v jej zaujme zabezpeclovat starostlivost
o maloletého do ¢asu, kym matka nebude schopna prevziat maloletého do osobnej starostlivosti. S
maloletym A. maju p. D. a p. D. vytvoreny velmi blizky vztah (€asto maloletému nahradzala matku pri
matkinych zlyhaniach), pravidelne travil s nimi ¢as v ich spolo¢nej domacnosti v G. H.. Krstna mama
maloletého vzdy podporovala v jeho zaujmoch, pravidelne A. vozievala na futbalové tréningy a su¢asne
aj hrava futbal za obec G. H.. Po€as umiestnenia maloletého v zariadeni ho pravidelne navstevovali,
pocas jarnych prazdnin travil €as taktiez u nich v domacnosti v G. H.. Vykonanym socialnym zistovanim
v rodinnom prostredi v G. H. neboli zistené Ziadne nedostatky, domacnost sa javila udrziavana v Cistote
a hygiene. Malolety méa vytvorené vhodné podmienky pre pokojny spanok, pre pripravu do Skoly a pre
travenie vofného €asu. Na zdklade zistenych skuto€nosti odporu€aju navrhu na zverenie maloletého
A. do nahradnej osobnej starostlivosti a na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet, nakolko je v
najlepSom zaujme maloletého dietata.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), pred za€atim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento v3ak nie je
taxativne dany.

7. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z



neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

11. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

12. Podla § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

13. Podla § 45 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.

14. Podla § 45 ods. 2 prva veta Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

15. Podfa ust. § 45 ods. 8 veta prva Zékona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodicom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné, rozsah ich vyzivovacej povinnosti a su€¢asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny.

16. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ konec&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost’ prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoCnosti (predov8etkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto¢nosti aspori
osvedCené, t.j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi, a teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana. Miera osvedZenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Zarover neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti pozadovanej Upravy a je
nevyhnutny okamzity zdsah sudu. Posudenie bezodkladnosti upravy pomerov je na uUvahe sudu,
pri€om je potrebné starostlivo zvazit doésledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim neodkladného
opatrenia mézu nastat.

17. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je it€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vZdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zakona o rodine).

18. Sud po oboznameni sa s navrhom a na zaklade vykonaného dokazovania v rozsahu nevyhnutnom
pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni dospel k zaveru, ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je dovodny.

19. Z obsahu spisu tunajSieho sudu tykajuceho sa mal. dietata sp. zn. 3P/2/2024 mal sud preukazané,
Ze Uznesenim ¢&.k. 3P/2/2024-17 zo dfa 16.01.2024 tunajsi sud nariadil matke C. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. XXX, E., aby odovzdala maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky do doCasnej
starostlivosti Diagnostického centra, F. F. XX, D., za u€elom odbornej diagnostiky maloletého dietata,
a to na dobu troch mesiacov od umiestnenia maloletého do tohto zariadenia. Dévodom na vydanie
takého opatrenia zo strany sudu bola skutoénost, Ze u maloletého sa prejavovalo problematické
spravania, tento bol drzy voéi bezprostrednému okoliu, nereSpektoval pokyny ucitelov, do Skoly



chodieval nepripraveny a bez potrebnych pomécok, arogantne a agresivne reagoval na upozornenia
ucitefov, zaroven fyzicky ublizoval spoluziakom, matka maloletého sa aktivnhe nepodielala na naprave
vzniknutého spravania maloletého, naopak na stretnutia sa opakovane dostavila pod vplyvom alkoholu.
Malolety mal zaroven zhorSeny prospech, neospravedinené hodiny, tomuto bolo udelené aj pokarhanie
riaditefom Skoly s navrhom na zniZzenie znamky zo spravania k prvému polroku Skolského roka
2023/2024. Zo zaverov dislokacnej komisie podanej v rdmci daného konania v suvislosti s umiestnenim
maloletého do diagnostického zariadenia zo dfa 27.3.2024 vyplynulo, Ze diagnostické zariadenie
odporuca ukonéenie neodkladného opatrenia sudu a navrat chlapca do domaceho prostredia. Vzhladom
na aktualnu situéciu odportéa v spolupraci so socialnou kuratelou UPSVaR v spade riesit umiestnenie
chlapca do nahradnej starostlivosti krstnej matky, ktora s tym suhlasi. Odporu&a poméct matke pri rieSeni
jej aktualnych osobnych a rodinnych problémoyv, podporit’ ju pri zvladani jej rodi¢ovskych kompetencii a
tym ju posilnit v zodpovednosti vo€i maloletému synovi. V pripade opatovného zlyhania, resp. tazkosti
s usmerfiovanim jeho spravania odporuca kontaktovat Diagnostické centrum v Ruzomberku, mozZnost
opakovaného pobytu zvazia podla aktualnych problémov chlapca. Zo zaveru spravy diagnostického
zariadenia zo dna 27.3.2024 tiez bolo zistené, Ze pocas diagnostického pobytu bol malolety v
telefonickom aj osobnom kontakte s matkou aj krstnou mamou, u ktorej stravil jarné prazdniny. Spravanie
pocas prazdninového pobytu doma bolo bez vyraznejSich problémov. Motivujico na neho pésobi
uspech, pochvala, povzbudenie, tuzi po uznani a prijimani okolim. V Diagnostickom centre nemali
vyraznejSie problémy s usmerfiovanim jeho spravania. Pri externej kontrole dokaze regulovat svoje
spravanie, postupne sa udi svoje prejavy vblovo kontrolovat. Chlapec potrebuje ddsledny, no zaroven
citlivy vychovny pristup, s jasne vymedzenymi pravidlami a hranicami spravania. Malolety bol do
tohto diagnostického centra prijaty dfia 16.01.2024, a jeho pobyt v tomto zariadeni sa teda konci
dfia 16.04.2024. V konani bolo zaroven preukazané, Ze ani jeden z rodiCov nezabezpeduje osobnu
starostlivost o mal. dieta - otec dietata sa s maloletym nekontaktuje a matka mal. dietata ma ekonomické
problémy, kedZe tato pridla o byvanie a pracu, zarovefi ma byt uzivatelkou alkoholickych napojov.
Navrhovatelka ako sestra matky mal. dietata, ktora je aj krsthou mamou mal. a jej priatel maju zaujem
zabezpecovat starostlivost o maloletého do ¢asu, kym matka nebude schopna prevziat maloletého do
osobnej starostlivosti. S maloletym A. maju navrhovatelia vytvoreny vefmi blizky vztah (podfa sprav
kolizneho opatrovnika navrhovatelka ¢asto maloletému nahradzala matku pri matkinych zlyhaniach),
tento pravidelne travil s nimi €as v ich spolo¢nej domacnosti v G. H.. Po¢as umiestnenia maloletého
v zariadeni ho navrhovatelia pravidelne navstevovali, po€as jarnych prazdnin travil ¢as taktieZ u nich
v domécnosti v G. H.. Doporu€enie na umiestnenie dietata do rodiny navrhovatelov vyplynulo aj zo
zaverov dislokacnej komisie diagnostického zariadenia, kde bolo dieta umiestnené prave za u€elom jeho
diagnostiky. Zaroven v tomto Stadiu mal sid osved¢ené (predovietkym zo spravy kolizneho poatrovnika,
ako aj zo spravy diagnostického zariadenia), Ze navrhovatelia su do toho ¢asu najvhodnejSimi osobami,
do osobnej starostlivosti ktorej by malolety mohol byt po svojom navrate z diagnostického zariadenia
zvereny. Pokial ide o otca maloletého v konani bolo zistené, Ze malolety bol rozsudkom Okresného
sudu Namestovo ¢€.k. 6P/25/2016-27 zo dfia 14.06.2016 zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym,
Ze zastupovat a spravovat jeho majetok mali obaja rodi¢ia. Otec mal. A. bol povinny prispievat na jeho
vyzivu sumou 100,- Eur mesacne, splatného 15. difia v mesiaci vopred k rukdm matky mal. dietata,
pocénuc driom 01.03.2016.

20. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prihliadal na zaujem
maloletého, najma na jeho vyvinové potreby a citové vazby, zohladnil nazor vyjadreny v sprave
UPSVaR. Nahradna osobna starostlivost méa prednost pred Ustavnou starostlivostou. Sud je toho
nazoru, ze vzhfadom na pomery na strane matky maloletého ( stratila byvanie a pracu) a nezaujem otca
o maloletého , je v zaujme maloletého, aby sud jeho pomery neodkladne doCasne upravil tak, ze ho
zveril do osobnej starostlivosti jeho krstnej mamy ( sestry matky mal.) a jej priatela. Navrhovatelia su pre
maloletého blizkou osobou a maju vytvorené vhodné podmienky na jeho starostlivost, navrhovatelia uz
aj v minulosti fakticky starostlivost o maloletého zabezpeCovali. V zaujme maloletého nepochybne je,
aby zostal vo svojom prirodzenom rodinnom prostredi ( v rodine svojich pribuznych), preto sud v tomto
Stadiu konania ani nezistoval, &i by tu bola ina osoba, ktord by mala o starostlivost o maloletého zaujem,
a Ci by mala na zabezpelovanie starostlivosti vytvorené podmienky. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych
skuto€nosti a zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Zze je dévod na nariadenie neodkladného
opatrenia a navrhu na do¢asné zverenie maloletého do osobnej starostlivosti navrhovatefov vyhovel.

21.V pripade, ak je dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, povinny (v danom pripade rodi¢)
ma v zmysle zakona povinnost poukazovat vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. VyZivovacia



povinnost’ matky doposial nebola suidnym rozhodnutim upravena. Tejto bolo dieta predbezne odhaté
a umiestnené do diagnostického zariadenia, pri¢om ako uz bolo uvedené vyssie malolety bol rozsudkom
Okresného sudu Namestovo €.k. 6P/25/2016-27 zo dfia 14.06.2016 zvereny do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok mali obaja rodiCia. Otec mal. A. bol povinny
prispievat na jeho vyZivu sumou 100,- Eur mesaéne, splatného 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky mal. dietata, po&nuc dfiom 01.03.2016. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze dieta bolo matke predbezne
odobraté , je sud toho nazoru, Ze nie je ani dévod aby otec dalej platil vyzivné k rukdm matky, ale aby
si svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost plnil nad'alej, avSak na et prisluSného uradu prace, soc. veci
a rodiny, kedZe dieta sa doCasne zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti inej osoby ako rodi¢a,
ktorej osobe bude Stat za vykon tejto starostlivosti o dieta aj finanéne vypomahat. Z uvedenych dévodov
sud zaviazal oboch rodi¢ov maloletého k plateniu vyzivného na uget Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Namestovo, to zatial v minimalnom rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, kedze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud pre kratkost ¢asu nemal
moznost zistit moznosti a schopnosti rodi€ov ako povinnych osdb a odévodnené potreby mal. dietata
ako opravnenej osoby v zodpovedajucej miere a vyske. Tieto bude nasledne zistovat v konani vo veci
same;.

22. Zévverom sud poznam,enéva, Ze predmetné rozhodnutie neprejudikuje rozhodnutie sudu vo veci
samej. Ci navrhovatelia splfiaju vSetky zakonom ustanovené predpoklady na zverenie maloletého do jej
nahradnej osobnej starostlivosti bude predmetom dokazovania vo veci same;.

23. S poukazom na ust. § 330 ods. 1 CSP sud vyrokom V/ urgil, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat
az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o navrhu navrhovatelov na zverenie mal. dietata
do jej nahradnej osobnej starostlivosti, ktoré je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 3P/43/2024.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. (§ 332 ods.
1 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. (§ 376 CMP).

Toto rozhodnutie je vykonatelné doru€enim. (§ 332 ods. 1 CSP).



