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Uznesenie

Okresny sud Cadca predsedom senatu JUDr. Michalom Mravcom dila 5. marca 2021 v Cadci o navrhu
odsudeného M. H., nar. X.X.XXXXv C., trvale bytom D. T. Y., T. Y. XXX, okres C., adresa pre doru¢ovanie:
C., C. XXXXIXX, okres C., o zahladenie odsutdenia, takto

rozhodol:

Podla § 470 ods. 1 Tr. por. z dévodu podla § 92 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 92 ods. 4 Tr. zak.

zahladzuje

odstdenému M. H., nar. XX.XXXX v C., trvale bytom D. T. Y., T. Y. XXX, okres C., adresa pre
dorugovanie: C., C. XXXX/XX, okres C., rodi¢ia N. H. Z. V. H., rod. HAA., odsudenie ulozené
rozsudkom Okresného sudu Cadca zo diia 3.4.1997 sp.zn. 1T/264/96 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline &.k. 2To/44/98-259 zo dia 22.4.1998, ktorym bol odsudeny na nepodmieneény trest
odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do I. (prvej)
napravnovychovnej skupiny, ktory trest odsudeny vykonal dfia 23.4.2009,

s uc¢inkom, Zze sav pripade tohto odsudenia na odsudeného hlfadi, ako keby nebol odsudeny.
odovodnenie:

riesnému sudu Cadca bola dfia 12.8.2020 dorugena 2iado§t’ odsudeného M. H., nar. XX XXXX v
C., o zahladenie odsudenia vysloveného Okresnym sudom Cadca sp.zn. 1T/264/96.

Podla § 469 Tr. poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje sud na Ziadost odsudeného, oséb, ktoré
by mohli v prospech odsudeného podat’ odvolanie, alebo na navrh zaujmového zdruzenia ob&anov
uvedeného v § 4 ods. 2; pred uplynutim doby uvedenej v § 92 ods. 1 Trestného zakona méze podat
Ziadost' 0 zahladenie odsudenia len odsudeny. O zahladeni odsudenia mladistvého rozhodne sud aj bez
navrhu alebo Ziadosti.

Podla § 470 ods. 1 Tr. poriadku u€inného o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného
sudu, v ktorého obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko,
a to aj vtedy, ak ide o odsudenie vojenskym sudom.

Sud preskumal Ziadost odsudeného M. H. a zistil, ze tato bola podana opravnenou osobou (odsudenou).
PretoZze odsideny méa trvalé bydlisko D. T. Y., T. Y. XXX, okres C., ktoré sa nachadza v Gzemnom

obvode Okresného sudu Cadca, prislusny na rozhgdnutie 0 zahladeni odsudenia, resp. o zamietnuti
Ziadosti o zahladenie odsudenia, je Okresny sud Cadca.



Sud si vyziadal odpis registra trestov vy$Sie menovaného odsideného a s tym suvisiaci spisovy material
a zistil nasledovné skuto€nosti:

Z odpisu registra trestov mal sud preukazané , Ze odsudeny M. H. bol doposial' Styrikrat sudne trestany,
ato:

1/ rozhodnutim Okresného sudu Karvina zo dna 22.5.1995 sp.zn. 8T/16/95, ktorym bol odsudeny na
trest odnatia slobody podmieneéne na 2 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 1 rok ( odniatie slobody
mladistvého pachatela, dizka trvania odfatia slobody 2 mesiace, uznanie viny mladistvého pachatela,
podmieneéné odsudenie),

2/ rozhodnutim Okresného sudu Cadca zo dfia 3.4.1997 sp.zn. 1T/264/96, ktorym bol odsudeny
na trest odnatia slobody nepodmiene¢ne na 6 rokov v I. NVS, podmienecné prepustenie 23.4.2009
Okresny sud Trendin sp.zn. 1Pp/22/09 so skuSobnou dobou na 4 roky, zvySok trestu 2 roky 9 mesiacov
16 dni, osvedCenie sa 3.1.2014.

3/ rozhodnutim Mestského sudu Brno zo dhia 28.6.2009 sp.zn. 3T/166/2009, pravoplatné dna
28.6.2009, ktorym bol odsudeny na podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 2 mesiace so
skusobnou dobou do 28.6.2010, pocet rokov 1 rok, osvedcéenie sa 29.6.2011, na pachatela sa hladi,
akoby nebol odsudeny,

4/ trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca z 25.11.2013 sp.zn. 3T/133/2013, pravoplatnym dia
28.12.2013, ktorym bol odsudeny na trest odfiatia slobody podmienecne na 6 mesiacov so skuSobnou
dobou v trvani 1 rok 6 mesiacov do 28.6.2015, osved&enie sa, na pachatela sa hladi, akoby nebol
odsudeny.

Z rozsudku Okresného stdu Cadca sp.zn. 1T/264/96 zo diia 3.4.1997 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 2To/44/1998 zo diia 22.4.1998, mal sid preukazané, Zze odstdenému M. H. bol
uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim na vykon trestu do |.
napravnovychovnej skupiny (NVS). Z nariadenia vykonu trestu odfatia slobody mal sud preukazané,
Ze odsudeny M. H. nastupil na vykon trestu dfia 10.5.2006. Uznesenim Okresného sudu Trendin sp.zn.
1Pp/22/2009 zo dnia 23.4.2009 bol odsudeny M. H. z vykonu trestu odiatia slobody podmieneéne
prepusteny na slobodu a sud mu uril skiSobnu dobu v trvani Styroch rokov. Z hlasenia UVTOS
Dubnica nad Vahom mal sud preukézané, Ze odsudeny M. H. bol podmienecne prepusteny z
vykonu trestu odfatia slobody dna 23.4.2009. Uznesenim Okresného sudu Trenéin s.zn. 1Pp/22/2009
zo diia 18.11.2013, pravoplatnym dna 3.1.2014 sud vyslovil, Ze odsudeny M. H. sa v skuSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody osveddil a zvySok trestu v trvani 2 roky, 9
mesiacov a 16 dni nevykona. Odsudeny teda vo vykone trestu odhatia slobody bol 3 roky 2 mesiace
a 14 dni. Doba skuto&ného vykonu trestu odfiatia slobody ma vplyv pre plynutie doby potrebnej na
zahladenie odsudenia podla § 92 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.

Podla § 92 ods. 1 Tr. zdkona sud mézZe zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po premli€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevysujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody prevySujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevysujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 4 Tr. zak. doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmiene¢ne prepusteného
a podmienecne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom, ked odsudeny
bol podmieneéne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest zmierneny
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Podla § 93 ods. 1 Tr. zak. Ak bolo odsudenie zahladené, hladi sa na pachatela, ako keby nebol
odsudeny.



Podla ust. § 92 ods. 4 Tr. z&k. sa ma zato, Ze trest bol vykonany dfiom podmienecného prepustenia
a spravuje sa dizkou skuto&ného vykonu trestu t.j. v danom pripade 3 roky 2 mesiace a 14 dni. Na
zahladenie odsudenia sa vyZaduje, aby odsudeny viedol riadny Zivot po dobu piatich rokov od vykonu
trestu, teda od 24.4.2009 do 24.4.2014.

Sud skumal, €i odsudeny v rozhodnej dobe, t.j. od 24.4.2009 do 24.4.2014 viedol riadny Zivot, priCom z
obsahu spisového materialu a to z registra trestov mal sud preukazané, Ze v rozhodnej dobe odsudeny
spachal trestny &in v cudzine, konkrétne ide o odsudenie Mestského sudu Brno sp.zn. 3T/166/1999
- skutok spachany dha 27.6.2009, s poukazom na § 7b ods. 2 Trestného zakona podfa ktorého,
pravoplatné odsudenie sudom iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie v trestnom konani sa na ucely
trestného konania zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sudom Slovenskej republiky, ak bolo vydané
pre &in trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. Dalej sa odstdeny dopustil trestného
¢inu - precinu nebezpeéného vyhrazania - skutok spachany 7.7.2013, za o bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Cadca sp.zn. 3T/133/2013 z 25.11.2013 podmieneéne odsudeny na trest odnatia
slobody na 6 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 1 rok 6 mesiacov do 28.6.2015, kde sa osvedgil
a na pachatefa sa hladi, akoby nebol odsudeny.

Nakolko odsudeny v rozhodnej dobe od 24.4.2009 do 24.4.2014 dopustil dalSich trestnych ¢inov,
posledného dna 7.7.2013, sa rozhodna doba na zahladenie odsidenia v trvani 5 rokov podita od
7.7.2013 do 7.7.2018.

Podla odpisu registra trestov odsudeny M. H. dal8i zaznam po roku 2013 vyzna&eny nemal. V evidencii
priestupkov nie je evidovany.

Tieto zistené skuto€nosti teda nasvedcuju tomu, Ze M. H. sa v 5-ro¢nej dobe uréenej podla § 92 ods.
1 pism. b/ Tr. zak., t.j. od 7.7.2013 do 7.7.2018, nedopustil trestného &inu. KedZe odsudeny splinil
zakonné podmienky ustanovenia § 92 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. a po dobu najmenej 5 rokov od vykonu
trestu viedol riadny Zivot, sud jeho odsudenie zahladil, nakolko pre takyto postup boli spinené zakonné
podmienky.

Pre uplnost sud poznamenava, Ze vo vypise registra trestov v8ak uz zahladené odsudenia evidované
nebudu, plati teda zakonna fikcia u€inkov zahladenia odsudenia. Ak odsudeny poZiada o vypis registra
trestov , nesmie sa tento trest vo vypise z registra trestov vykazovat.

Naopak, v odpise registra trestov zostavaju natrvalo evidované vsetky odsudenia odsudeného, teda
aj tie, ktoré boli zahladené, nakolko sa v odpise registra trestov uvadzaju v8etky udaje o kazdom
odsudeni osoby, ktorejsa odpis tyka, o priebehu vykonu trestu, vykonu ochrannych opatreni a zahladeni
odsudenia podla rozhodnutia sudu alebo na zaklade zékona, t.z., Ze ak odsudeny poZiada o odpis
registra trestov, budu sa tresty v odpise registra trestov vZzdy vykazovat. Zaroven treba uviest na zaver,
Ze neexistuje zakonné ustanovenie, ktoré by zrusilo dany zaznam o odsudeni osoby uvadzany v odpise
registra trestov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 pracovnych dni odo dha jeho oznamenia
prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud Ziline. Staznost ma odkladny ucinok.



