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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. lvetou Wildeovou v spore zalobkyne: N.. N. P., R.. XX.X.XXXX, D.
P.R. C., N. Q. XXX, zastupeny: JUDr. Ladislav Riedl, advokat, so sidlom v PreSove, Slovenska 46, p r
o t i zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO:
47233516, o primerané finanéné zadostucinenie a prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 200 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
l. Zalobu v prevy$ujucej Sasti zamieta.

lll. Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ale len z prisidenej
istiny.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobami zo dfia 7.4.2020 sa doméahala primeraného finanéného zadostuginenia podra § 3
ods. 5 z&kona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela na zaklade toho, Ze ako spotrebitel bol uspesny
v predchadzajucich sporoch o zdrzanie sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy. ISlo o spor vedeny na
tomto sude pod sp. zn. 16Csp/129/2016 a v dbésledku neho povazoval za spravodlivd vySku primeraného
finanéného zadostuc€inenia sumu 300 Eur. Poukazal na to, Ze Zalovany vyzval jeho zamestnavatela na
zrézanie sumy 696,92 Eur z jeho mzdy. Dal$i spor sa viedol pod sp. zn. 19Csp/129/2016 a v tej suvislosti
Zalobca uviedol, Ze Zalovany poZiadal jeho zamestnavatela o vykon zrazok z jeho mzdy ohfadom sumy
1613,97 Eur a preto v tejto veci poziadal o primerané finanéné zadostudinenie vo vyske 800 Eur. Tato
druha Zaloba bola zapisana pod sp. zn. 32Csp/67/2020.

2. Uznesenim tohto sudu ¢.k. 32Csp/66/2020-33 zo dfia 11.6.2020 boli spojené obe spominané konania
do jedného konania vedeného pod sp. zn. 32Csp/66/2020.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obom Zalobam Ziadal Zalobu zamietnut. Viyslovil nézor, Ze uplynutie
Casu viac ako 4 roky od predchadzajucich sporov spochybriuje opravnenost uplatheného naroku. Mal
tiez za to, Ze v zalobe absentuju skutkové tvrdenia oddvodriujuce narok a jeho vySku. Uviedol, Ze zo
Zaloby nevyplyva splnenie zakonnych podmienok v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z., kedze
jeho u&elom bolo priznat spotrebitefovi, ktorému dodavatel porusil alebo neuznal nejaké spotrebitelské
prava (najma v reklamacnom konani) primerané zadostucinenie za to, Ze tieto svoje prava musel
spotrebitel nasledne ucelne uplatriovat alebo branit v sidnom konani a nie primerané zadostucinenie
priamo za ich akékolvek porugenie bez ohladu na ich uplatnenie v sidnom konani. Zalovany poukazal
na dalSie Zaloby o primerané finanéné zadostucinenie podané zo strany Zalobcu proti nemu v ten isty
deni, okrem tychto dvoch Zaléb aj vo veci 9Csp/66/2020 a takéto pravne neopodstatnené multiplikovanie



sudnych sporov sleduje dosiahnutie iného ucelu ako ma na mysli toto ustanovenie, nesleduje sa nim
nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, ale vytvorenie neopravneného obohatenia, €o mozno povazovat
za zneuzitie prava.

4. Zalobca pravo na repliku nevyuzil.

5. Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim Zalovaného, spismi tohto sudu 16Csp/129/2016 a
19Csp/129/2016 a zistil tento skutkovy stav:

6. V konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 16Csp/129/2016 Zalobca sa domahal vod&i Zalovanému
zdrZania sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy s poukazom na to, Ze diia XX.X.XXXX uzavrel s nim
zmluvu o spotrebitelskom Uvere a v ten isty def aj na samostatne;j listine dohodu o zrdZkach zo mzdy.
Uviedol, Ze zmluva je bezuro&na a bezpoplatkova pre absenciu nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. c/,
fl, jl, kI zadkona €. 129/2010 Z.z. a povazoval tieZ poplatok za poskytnutie uveru 51 Eur za neurcity a
poplatok za dohodu o poskytnuti sluzby za odklad splatok vo vyske 493,50 Eur za neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Vyslovil zaver o absolutnej neplatnosti dohody podla § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika
pre nezrozumitelnost' a neurcitost’ a tiez podfa § 39 Obclianskeho zakonnika pre rozpor s § 5a pism.
a/ zakona €. 250/2007 Z.z.

7. Okresny sud PreSov rozsudkom &.k. 16Csp/129/2016-32 zo dia 25.5.2017 Zalobe vyhovel. Zmluvu
o spotrebitelskom Uvere ako aj suvisiacu dohodu o zrazkach zo mzdy posudil ako spotrebitelské
zmluvy a z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze spominanu dohodu vyhodnotil ako absolutne neplatnu
pre nedostatok jej ur€itosti a to v suvislosti s neuvedenim platitefa mzdy a neur€itym vymedzenim
zabezpecovanej pohladavky.

8. V dosledku odvolania Zalovaného vec prejednal Krajsky sud v PreSove, ktory rozsudkom ¢&.k.
7Co0/111/2017-49 zo dha 25.1.2018 rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. Suhlasil s tym, Ze v
predmetnej dohode o zraZkach zo mzdy absentuje platitel mzdy, pri€om vyslovil nazor, Ze nutnost
jeho uvedenia vyplyva z povahy daného zabezpedovacieho institutu. Poukazal tiez na to, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy uzatvorena so spotrebitelom ak ma byt pravom akceptovatelna, musi byt vysledkom
slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Uviedol, Ze z uzatvorenej dohody Ziadne podstatné informacie
o tomto institute nevyplyvaju. Institut dohody o zrdZkach zo mzdy nie je zaloZeny na objektivnom
vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky a jej prisluSenstva.
Dodal, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy umoZzhiuje obist dblezity prvok o ochrane spotrebitela a to ex
offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok so zameranim na to, €i tieto nespdsobuju hrubd nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Napokon uviedol, Ze aj ked spominana dohoda
bola uzatvorena pred ucinnostou § 5a ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 250/2007 Z.z., v zmysle ktorého musi
byt spotrebitel pougeny o ddsledkoch jej uzavretia a moznosti jej odmietnutia, vzhfadom na absenciu
prechodného ustanovenia je potrebné toto ustanovenie aplikovat aj na skor zaloZzeny pravny vztah.
Uvedeny rozsudok sa stal pravoplatnym 27.02.2018.

9. Zo spominaného spisu 16Csp/129/2016 vyplyva aj to, Ze Zalovany poZiadal zamestnavatela Zzalobcu
listom zo dfia 12.08.2016 o vykonavanie zraZzok zo mzdy za u€elom vymozenia pohladavky Zalovaného
vo vyske 696,92 Eur zo zmluvy €islo XXXXXXXXXX. Na navrh Zalobcu sud uznesenim gislo konania
16Csp/129/2016-10 zo A. XX.XX.XXXX vydal neodkladné opatrenie o povinnosti zdrzat' sa pouZitia tejto
dohody a to aj vo vztahu k zamestnavatelovi Zalobcu. Uvedené uznesenie nadobudlo vykonatefnost
dna 03.11.2016.

10. Zalobca podal na tunaj$i sud dria 19.10.2016 vodi zalovanému aj dal$iu Zalobu o zdrzanie sa
pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy, pri€¢om konanie sa viedlo pod spisovou znackou 19Csp/129/2016.
Zaloba obsahovala totoZnu pravnu argumentaciu ako vo veci 16Csp/129/2016, pri¢om sa tykala zmluvy
o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej so Zalovanym 27.05.2015 a suvisiacej samostatnej dohody o
zrazkach zo mzdy. Rozsudkom ¢islo konania 19Csp/129/2016-53 zo dna 08.02.2018 sud opéat’ tejto
Zalobe vyhovel. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud vyhodnotil spominanud dohodu o zraZzkach
zo mzdy ako neplatny pravny ukon podfa § 37 a § 39 Obclianskeho zakonnika. V tej suvislosti uviedol,
Ze diznik ma byt absolutne vedomy toho, na ¢o sa dohodou zavazuje, aké na seba prebera povinnosti,
pricom podla jej obsahu nemal mozZnost tuto dohodu pred splatenim pohladavky vypovedat alebo inym
spbsobom jednostranne ukongit. Takéto dojednanie sud povazoval za neprijatefnd zmluvnu podmienku.



Aj v tejto veci sa Zalovany odvolal, pricom o jeho opravnom prostriedku rozhodol Krajsky sud v PreSove
rozsudkom cislo konania 9Co 57/2018-98 zo dria 13.09.2018 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil. Odvolaci sud konstatoval, Ze dohoda o zrédZkach zo mzdy nebola individualne dojednana,
umoziiuje vymoct plnenie, na ktoré veritel nema narok, tak ako tomu bolo aj v tomto pripade. Dohoda
totiz umoznila Zalovanému domdct sa aj poplatkov za uzavretie dohody o poskytnuti sluzby, hoci tato
zmluvna podmienka, respektive podmienka s rovnakym ¢i obdobnym obsahom bola uz sudmi judikovana
ako neprijatelna zmluvna podmienka. Rozsudok sa stal pravoplatnym 29.10.2018.

11. Z tohto spisu vyplyva aj to, Ze Zalovany pozZiadal o zamestnavatela Zalobcu o vykonavani zraZzok zo
mzdy na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere Cislo 8500116414 listom zo dha 11.08.2016, priCom
svoju pohladavku vyg€islil na 1613,97 Eur. Na zaklade navrhu Zalobcu v8ak sud vydal neodkladné
opatrenie uznesenim ¢islo konania 19Csp/129/2016-10 dfia 16.11.2016, ktorym uloZil povinnost
Zalovanému zdrzat sa pouzitia spominanej dohody a tieZ tuto povinnost’ ulozZil aj zamestnavatelovi
Zalobcu. Uvedené uznesenie sa stalo vykonatefnym uz dria 24.11.2016.

12. Je nepochybné, Ze Zalobca mal pri uzatvoreni oboch zmldv o spotrebitefskom Gvere a s nimi
suvisiacimi dohodami o zrazkach zo mzdy postavenie spotrebitela.

13. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

15. Podla § 52 ods.4 Obgianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

16. Podla 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

17. Pokial teda Zalobca odévodfoval narok posudenim absolutnej neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy pre rozpor so zakonom (§ 39 Obdianskeho zdkonnika) alebo pre neurditost ( § 37 Obc&ianskeho
zakonnika) uvedené skuto€nosti su pre dany narok irelevantné. Ide totiz o vSeobecné ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika o neplatnosti pravneho ukonu a nie osobitné normy sliziace na ochranu prav
spotrebitelov, ktoré tvoria zakladnu zakonnu podmienku uplatneného naroku.

18. Aj ked sud prvej inStancie zastava nazor, Ze kedZe dany institut je satisfakciou pre spotrebitela,
ma sluzit ako nastroj na odstranenie spdsobenej ujmy spotrebitela. To napokon aj vyplyva z
dovodovej spravy k citovanému zakonnému ustanoveniu, kde sa uvadza, Ze finanéné zadostucinenie
je zavere¢nym prostriedkom ochrany spotrebitela v pripade, Ze preventivne pdsobenie neplni svoj tcel,
aby boli nahradené alebo zmiernené nasledky. Krajsky sud v PreSove ako sud druhej inStancie vSak s
tymto nazorom nesuhlasi a vo svojich viacerych rozhodnutiach vyslovil zaver, Ze pokial bol spotrebitel v
predchadzajucom spore Uspesny pri uplatneni porudenia jeho prava ako spotrebitela, zaklad naroku je
dany (napr. uznesenie 9C0/50/2018 zo dfia 26.6.2018 alebo 17Co0/17/2018 zo dria 10.4.2018). Najnovsie
aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.1.2019 uviedol, Ze jedinym predpokladom
pre priznanie finanéného zadostucinenia je uz spominané uspesné uplatnenia prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi a nevyZaduje, aby bola privodend
konkrétna ujma.



19. Akceptujuc princip pravnej istoty upraveny v &lanku 2 ods. 2 CSP sud preto reSpektuje vysloveny
pravny zaver sudov vys3ej inStancie. KedZe Zalobca ako spotrebitel bol v predchadzajiacich sporoch
16Csp/129/2016 a 19Csp/129/2016 uspesny, pricom z obsahu odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze
dbévodom pre vyhovenie Zalobe bolo aj to, Ze sud povazoval predmetnd dohodu za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, nakolko umozfiovala vyméct pohladavku bez kontroly sidom a to v rozsahu nezakonného
plnenia.

20. Zaklad néaroku na primerané finanéné ucinenie je teda dany. Pokial ide o jeho vySku, zdkon
nestanovuje Ziadne kritéria, len poZiadavku primeranosti. Rozhodnutie o vySke naroku zavisi od uvahy
sudu podfa konkrétnych okolnosti pripadu. Suad pritom zohladriuje to, o aké vazne poruSenie prava
spotrebitela iSlo, prihliada na zavaznost a intenzitu protipravneho konania Zalovaného, intenzitu trvania
a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu.

21. Je nesporné, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy stale predstavuje legitimny zabezpecovaci pravny
institat, ktory je stale zakotveny v pravnom poriadku Slovenskej republiky v § 551 Obcianskeho
zakonnika a ktory plati aj pre spotrebitefské pravne vztahy. Az s ucinnostou od 01.05.2014 boli
stanovené obmedzenia vyplyvajlice z osobitnej Upravy daného institatu v zmysle § 5a ods. 1 pism. a)
zakona &. 250/2007 Z.z, ktoré v8ak nie je mozné aplikovat’ pre spornt dohodu, ktora bola uzavreta
skor. I3lo by totiz o pravu retroaktivitu, ktora zasadne sa nepripusta, ako to uviedol aj Ustavny sid SR
v naleze PL.US16/95, podla ktorého k definujucim znakom pravneho $tatu patri aj zakaz retroaktivity
pravnych noriem, ktory je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav a pravne;j istoty. Je pritom
zrejmé, Ze v oboch pripadoch Zalovany ani nestihol realizovat zrdZky zo mzdy Zalobcovi vzhladom
na to, Ze kratko po listoch, ktorymi vyzval jeho zamestnavatela na realizaciu spominanych dohéd sud
vydal neodkladné opatrenia, ktorymi uloZil povinnost' i uz Zalovanému, ale aj zamestnavatefovi Zalobcu
zdrzat sa realizacie spominanych zraZok zo mzdy. Zalobcovi teda Ziadna ujma uzavretim spominanych
dohdd nevznikla a to ani nemajetkova. Sud zastava nazor, Ze urcité zadostucinenie bolo dané Zalobcovi
uz pravoplatnostou predchadzajucich rozsudkov a preto sud povazoval za dostatoénu satisfakciu pre
Zalobcu finanéné zadostucinenie vo vySke 100 EUR s ohfadom na pravoplatny rozsudok v kazdej z
predchadzajucich veci, ktoré su uvedené v tomto rozsudku a preto Zalobu v prevysSujlucej Casti zamietol.

22. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
V danom pripade vyska prisudenej istiny zavisela od Uvahy sudu a preto sud vychadzal zo zaveru, Ze
Zalobkyha bola v spore uspesna a z toho dévodu jej sud priznal narok na plnd nahradu trov konania,
ktory sa vSak bude odvijat' len od vysky prisudenej istiny. Nezistil totiz Ziadny dévod pre aplikaciu § 257
CSP, ktory mozno pouzit len vynimoc&ne.

23. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel roz8irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



