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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na hlavnom pojednavani konanom dfia
05.03.2021 v Kezmarku, takto

rozhodol:

Obzalovany
L. P, nar. XX.XX.XXXX v Starej Lubovni, trvale bytom J. L., Z. E. XXX/X, t. &. UVV Pre$ov,

uznava sa za vinného, Ze

dia 09.06.2020 v &ase okolo 02:30 hod., pred vchodom do bytového domu na ulici H. €. XX v KeZzmarku,
pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol byvalu druzku I. J., s ktorou predtym zili v spolo¢nej domacnosti a
vychovavali spolo¢né dieta obdobne ako manzelia, pricom poskodena vysla z bytu do chodby bytového
domu na jeho ziadost, nasledne ju vytiahol z chodby bytového domu pred vchod, kde sa zacali hadat,
na €o ju obzalovany najmenej jeden krat malou az stredne velkou intenzitou buchol a zhodil zo schodov
pred bytovym domom na chodnik so zivicovym povrchom, pricom poskodena spadla na chrbat a hlavu,
po Utoku sama odiSla pre€ do vchodu, €im tymto svojim konanim spdsobil poskodenej |. J. otras mozgu
stredne tazkého stupna, trzno zmliazdené rany hlavy v oblasti temena a zahlavia, zlomeninu prvého
kréného stavca /zlomeninu predného obldka obojstranne, zlomeninu zadného obluka vpravo/, Ciastotne
vykibenie prvého kréného stavca /vykibenie medzi zahlavim a prvym krénym stavcom/, $upinovité
odlomenie kostného vybezku kosti z&hlavia vpravo, vykibenie v mieste kibnych pléch viavo medzi
stavcami 05-06, C6-C7, zlomeninu Siesteho kréného stavca, kompresivnu zlomeninu druhého, tretieho,
Stvrtého, piateho a Siesteho hrudného stavca - hornej prednej hrany mierneho stupha, zlomeninu
tfliového vybezku piateho hrudného stavca, pomliazdenie driekovej oblasti viavo, pomliazdenie lavého
bedrového kibu, pomliazdenie brucha vlavo, odreniny brusnej steny viavo o velkosti 8x8 cm, odreniny na
I1., lI., IV. prste pravej ruky v oblasti horného medzi¢lankového kibu, pomliazdenie a odreninu pravého a
lavého kolena, s dobou lieCenia a praceneschopnosti podla najzavaznejSieho poranenia, a to zlomeniny
a vykibenia prvého kréného stavca a zlomeniny $iesteho kréného stavca od $tyroch do Siestich mesiacoyv,
a skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze dria 17.04.2020 bol postihnuty za priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e/ Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, za ¢o mu bola ulozena v rozkaznom konani pokuta v sume 10,- €, Cislo konania OU-SL-
OVVS-2020/002956,

teda

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a spachal taky ¢in
hoci bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

- inému umyselne spdsobil tazku ujmu na zdravi a spachal taky €in na chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal



- pre€in vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno e/ Trestného zakona,

- Zlo€in ubliZenia na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zékona.

Za to s a odsudzuje

Podla § 155 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 37 pism. h), pism. m) Trestného z&kona, § 38
ods. 2, ods. 5 Trestného zékona a § 41 ods. 1 Trestného zdkona na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani
8 (osem) rokov a 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného z ar a d u j e na vykon uloZeného
trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud u k|a d a obZalovanému poyinnost’ nahradit poSkodenému
Union zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom KaradZi¢ova 10, Bratislava, ICO: 36 284 831, Skodu vo vySke
8.719,49 Eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok podala na Okresny sud Kezmarok dna 23.11.2020
obzalobu pod sp. zn. Pv 311/20/7703-46 na L. P., pre skutok, ktory pravne kvalifikovala ako zlo¢in
ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie §
139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona spachany v jedno¢innom subehu s pre€inom vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona a ktorého sa mal obzalovany L. P. dopustit tak, ze
dia 09.06.2020 v &ase okolo 02:30 hod., pred vchodom do bytového domu na ulici H. C. XX v KeZmarku,
pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol byvalu druzku I. J., s ktorou predtym Zili v spoloénej domacnosti a
vychovavali spolo¢né dieta obdobne ako manzelia, pricom poSkodena vysla z bytu do chodby bytového
domu na jeho Ziadost, nasledne ju vytiahol z chodby bytového domu pred vchod, kde sa zacali hadat,
na ¢o ju obZalovany najmenej jeden krat malou aZ stredne velkou intenzitou hodil smerom zo schodov
pred bytovym domom na chodnik so Zivicovym povrchom, pricom poSkodena spadla na chrbét a hlavu,
po utoku sama odi$la pre¢ do vchodu, €im tymto svojim konanim spdsobil poSkodenej I. J. otras mozgu
stredne tazkého stupna, trzno - zmliazdené rany hlavy v oblasti temena a zahlavia, zlomeninu prvého
kréného stavca /zlomeninu predného obluka obojstranne, zlomeninu zadného obluka vpravo/, iasto¢ne
vykibenie prvého kréného stavca /vykibenie medzi zahlavim a prvym krénym stavcom/, $upinovité
odlomenie kostného vybezku kosti zahlavia vpravo, vykibenie v mieste kibnych pléch viavo medzi
stavcami 05-06, C6-C7, zlomeninu Siesteho kréného stavca, kompresivnu zlomeninu druhého, tretieho,
Stvrtého, piateho a Siesteho hrudného stavca - hornej prednej hrany mierneho stupfia, zlomeninu
tifového vybeZku piateho hrudného stavca, pomliazdenie driekovej oblasti vlavo, pomliaZzdenie lavého
bedrového kibu, pomliazdenie brucha vlavo, odreniny brudnej steny vlavo o velkosti 8x8 cm, odreniny
na Il., lll., IV. prste pravej ruky v oblasti horného medzi¢lankového kibu, pomliazdenie a odreninu
pravého a lavého kolena, s dobou lie€enia a praceneschopnosti podla najzavaznejSieho poranenia, a
to zlomeniny a vykibenia prvého kréného stavca a zlomeniny Siesteho hrudného stavca od $tyroch do
Siestich mesiacov, a skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze dfia 17.04.2020 bol postihnuty za priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e/ Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, za ¢o mu bola ulozena v rozkaznom konani pokuta v sume 10,- €, &islo
konania OU-SL-OVVS-2020/002956.

Obzalovany L. P. na hlavhom pojednavani konanom dna 14.12.2020 po pouceni o moznosti urobif
niektoré z vyhlaseni uvedenych v § 257 ods. 1 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania
skutku, ktory sa mu kladie v obZalobe prokuratorky za vinu. Preto sud na hlavhom pojednavani vykonal
dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkyne - poSkodenej, vysluchom svedkom, znalca, precitanim
obsahu svedeckych vypovedi, znaleckych posudkov a listinnych dékazov z pripravného konania, ako aj
podstatného obsahu pripojeného spisu a zistil tento skutkovy stav:

Obzalovany L. P. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze v ten den, kedy sa mal skutok stat, mu mala
posSkodena I. J. dat syna C.. Ked v ten den spolu volali, poSkodena mu povedala, Ze mu syna neda



lebo ma pracovny pohovor. Dohodli sa viak, Ze si zavolaju. Preto priSiel do Kezmarku a s kamaratom
si sadli do baru, kde popijali vino. Potom sa mu ozvala poskodena I. J., ktora v zmysle dohody prisla za
nimi do baru, kde mu povedala, Ze mu syna neda a Ze si eSte vecer zavolaju. PoSkodena odiSla a on s
kamaratom eSte zostal v bare, kde vypili asi 2 alebo 3 flaSe vina a neskdr sa presunuli do iného baru,
kde spolu este vypili dalSie 2 alebo 3 ffase vina. Potom sa uz sdm presunul na H. K. v Kezmarku, lebo od
poskodenej vedel, Ze bude na tejto adrese spat’ v byte jej babky E. P.. Tam domovym zvon&ekom 3 krat
zazvonil do bytu babky poSkodenej I. J., na €o ona ziSla do vestibulu bytového domu a za&ala na neho
kri¢at, Ze €o tam robi. On jej iba povedal, Ze by chcel vediet, & mu da na druhy deri syna. PoSkodena mu
povedala, aby iSiel pre€ za kamaratmi. Potom ju chytil za ruku a vytiahol ju pred vchodové dvere bytového
domu. Ako obZalovany poSkodenu tahal, poSkodena spadla na kolena. On jej pomohol vstat' a povedal
jej, Zze to nechcel a Ze vidi, Ze je spity. Po&as ich rozhovoru pred bytovym domom ju chcel objat, ¢o
poskodena I. J. nechcela a preto ho chcela od seba odstr€it. Neudrzali rovnovahu a obaja potom spadli
na zem. Paméata si, Ze je tam vyvySena plocha, tri schody veduce na chodnik a dve Zelezné kolajnicky
na schodoch na kociar. PoSkodena po pade vstala, on sa jej opytal, ¢i je v poriadku ale poSkodena
odila domov. On si myslel, Ze je po8kodend v poriadku, lebo inak by jej pomohol a zavolal zachranku.
Obzalovaného mrzi, ze poskodena utrpela takéto zranenia. Celkovo poskodena spadla dvakrat, prvy
krat, ked ju vytiahol pred bytovku za ruku, vtedy spadla na kolena a druhy krat, ked spadli spolu dole
schodmi. Ako obZalovany uviedol, s poSkodenou maju spolu syna C., ktory mal v ¢ase incidentu rok a
sedem mesiacov a o ktorého sa s poSkodenou striedavo starali. Ked sa ich syn narodil, on pracoval v
Holandsku, ale po troch mesiacoch od jeho navratu z Holandska spolu s poSkodenou a ich synom byvali
v spolo€nej domacnosti v byte jeho rodicov, ktori pracovali v zahrani¢i a tak mali byt pre seba. Postupne
vSak dochadzalo k hadkam a tak poSkodena z bytu spolu s ich synom odiSla. To sa stalo mesiac a par
tyZdiov predtym, nez sa mal stat skutok. Syna mu v8ak niekedy davala do starostlivosti aj na niekolko
tyzdnov, kedy sa o neho staral on. Ked sa poSkodena pohadala s mamou, tak niekedy opat prisla byvat
k nemu, a to aj v ¢ase, ked mal syna v starostlivosti. Je vSak pravdou, Ze mu poSkodena syna nedala
aj mesiac a pol.

Za ucCelom odstranenia rozporov v jeho vypovedi bola precitana &ast vypovede obZalovaného z
pripravného konania zo dna 09.06.2020, kedy vypovedal, Ze dfia 08.06.2020 bol dohodnuty s
poskodenou I. J., s jeho druzkou, Ze pride k nemu do Starej Lubovne vo ve€ernych hodinach. Matne
si vybavuje, v ten vecer priSiel pred vchod, kde byval babka poSkodenej, zazvonil na zvonéek a ked
pocul |., tak jej povedal, aby priSla dole a ona prisla. Ked otvorila vchodové dvere, tak vstupil do vchodu
bytovky, kde sa rozpravali a on ju prosil, aby sa k nemu vratila a sfuboval jej, Ze sa polepsi. Prosil ju, aby
zostala s nim aspof hodinku von a Ze potom péjde na viak do Starej Lubovne. I. ho vSak posielala pre¢
a nechcela ist' s nim von. Preto ju potiahol za ruku a spolu vysli von. Vo vztahu k tejto vypovedi, kedy
poskodenu oznacil ako druzku a na hlavnom pojednavani vypovedal o ich vztahu iba ako o priatelskom
uviedol, Ze kym spolu Zili, povazoval poSkodenu I. J. za svoju druzku a ked sa rozisli, tak uz iba za
kamaratku. Po pade bol v Soku a nevedel si spomenut na to, o sa stalo a to ani na druhy deh na
policii. Spomenul si na to az neskér ale pravda je to, €o o udalostiach tej noci vypovedal na hlavhom
pojednavani. Preto ani v tejto vypovedi v pripravhom konani neuviedol, Ze mal poSkodenu potiahnut’ a
ona mala spadnut na kolena, lebo bol v Soku a vybavil si to az neskoér.

Sud tiez za u€elom odstranenia rozporov vo vypovedi obZalovaného na hlavhom pojednavani a v
pripravnom konani zo dna 09.06.2020 precital ¢ast jeho vypovede z pripravného konania zo dha
09.06.2020, v ktorej obZalovany vypovedal, Ze s poSkodenou sa hadali, pretoze on na fu Ziarlil a to aj
kvéli chlapom a aj kvdli tomu, Ze |. travi viac €asu s inymi ludmi, ako s nim. Ked sa hadali, tak sa roz&ulil,
postavil sa pred I., stéli pred vchodom do bytovky, kde je niekolko schodov a bola na rovnej ploche a
potom boli daldie schody. On chytil . za ramena, zaprel sa a sotil ju na zem. |. spadla dole zo schodov
na chodnik na chrbat. Popritom sa aj on zamotal a spadol. Na schodoch boli eSte namontované Zelezné
roSty pre najazd s kociarom do bytovky. On ked padal, tak si udrel lavu pistalu. Ked sa I. postavila,
on k nej pristupil, to uz boli na chodniku, ona zdvihla ruky hore a i8la ako keby tieZ do neho sotit. Tak
sa zahnal favou rukou a trafil ju do ruk, kedy ona opatovne spadla na zem. Ako spadla, uz nevie. Ked
leZzala na zemi, tak sa jej spytal, ¢i je v poriadku. Pomahal jej vstat lebo nemohla a ked' sa poSkodend
postavila, tak iSla k vchodu do bytovky. K tejto vypovedi z pripravného konania obZalovany na hlavhom
pojednavani vypovedal, Ze ked na druhy def prisli k nemu policajti zo Starej Lubovne o 06.00 hod.,
stale mal v sebe alkohol a zobrali ho na policajnu stanicu. Okolo 12.00 hod. prisli policajti z Kezmarku
a zobrali ho do KeZzmarku. On im hovoril, Ze si nevie na ni¢ spomenut ale oni mu neverili a tak si ta
vypoved vymyslel. V ¢ase vysluchu vSak uz opity nebol.



Sud tiez za uCelom odstranenia rozporov precital aj vypoved obZalovaného zo dra 11.06.2020
realizovanu pred sudkyriou pre pripravné konania v suvislosti s navrhom prokuratorky na jeho vzatie
do vazby. Vtedy vypovedal, ze nadranom priSiel k bytovke poSkodenej, ktora priSla dole ku vchodu a
on chcel, aby poskodena ostala s nim aspon hodinku, kym nepdjde domov. Pytal sa jej, €¢i mu da syna
aspofi na hodinku poobede, ked vytriezvie. PoSkodena mu povedala, Ze mu syna nikdy neda. Vie, Ze
sa rozpravali a potom do nej Stopol. Neodhadol, aké nasledky to mbze mat. Aj on spadol s fiou. Bol
dost’ opity. ESte sa jej ospravedinil, ona sa vSak nazlostila a ako ho iSla udriet, on reagoval zdvihnutim
ruky a zahnanim sa na fu. Na zem spadli obaja a on sa jej pytal, €i je v poriadku lebo bola v bolestiach.
Na krv si nepaméata ale urcite tam nejaka bola. Pomohol jej vstat’ a ona iSla do vchodu. Nevedel, aky je
zdravotny stav poSkodenej, inak by tam ostal a zavolal jej zachranku. K tejto vypovedi obZalovany na
hlavnhom pojednavani uviedol, Ze sa drzal vypovede, ktoru si vymyslel. V ten def mal ,,okno* a az neskor
si spomenul, ako sa to stalo. Je pravda, Zze sudkyni pre pripravné konanie o vypadku pamate neuviedol
ni¢ ale uviedol to uz pri znaleckom vySetreni. Bol na neho vyvijany natlak na policii, aby vypovedal a
on bol vystresovany. Preto na policii a ani sudkyni pre pripravné konanie nepovedal, Ze si na udalosti
nepamata.

Obzalovany dalej k vztahu medzi nim a poskodenou na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze s
poskodenou sa spoznali na konzervatériu v KoSiciach, kedy ona bola prva¢ka a on bol tretiak. Dva
roky sa iba kamardtili a tri roky spolu chodili. Po€as &tudia byvali na réznych internatoch, ale cez
vikendy poSkodena u neho niekedy prespavala a niekedy prespavala v byte jeho rodi¢ov. Obaja dostavali
peniaze od rodiCov, on si privyrabal hrou na klavir po baroch a koncertoch a niekedy aj v zahrani¢i. Ked
bola poSkodena na rodiCovskej dovolenke, jeho rodicia, ktori hradili naklady spojené s ich spoloénym
byvanim, od nej chceli, aby si odkladala ¢ast’ pefiazi z materskej, o podla neho poskodena nerobila
a minula ich. Poskodena ho nezapisala do rodného listu ako otca ich dietata, lebo to nechcela mama
poskodenej, ktora mala mat problém s jeho priezviskom. Nikdy mu to v8ak podrobne nevysvetlila.
Tym, Ze nebol zapisany ako otec ich dietata, mohla mu poSkodena obmedzovat styk s dietatom a
hlavne kvéli tomu sa aj hadali. Diia 17.04.2020 sa v byte jeho rodiov, kde Zili, pohadali, vulgarne si
nadavali a poSkodena aj s ich synom zo spolo¢nej domacnosti odiSla. Potom uz spolu nebyvali. Ich
vztah charakterizoval ako preruSovany a hoci mali hadky, nikdy poSkodenu neudrel. Raz jej roztrhal
kabat na stuzkove;.

Na tejto svojej vypovedi obzalovany zotrval aj v dalSom priebehu hlavného pojednavania po jeho
odroceniach.

Svedkyria - poskodena I. J. na hlavnhom pojednavani vypovedala, Ze v ten veCer sa s obzalovanym
stretla v kaviarni v Kezmarku, kde sa chceli dohodnut ohladom starostlivosti o ich spolo¢né dieta. S
obzalovanym sa podla poskodenej nedalo dohodnut, pohadali sa a ona odiSla domov. ObZalovany vedel,
Ze v ten vecCer ide spat k svojej babke E. P., lebo mu to povedala. Tej noci okolo 02.30 hod. az 03.00
hod. im zazvonil zvonéek na domovom teleféne, kedy ona obZalovanému v telefone povedala, Ze sa
s nim nechce stretnut a bola rozospata. Potom ale obZalovany zazvonil dvakrat alebo trikrat a ked
zazvonil Stvrty krat, ona na pozZiadanie obZalovaného ziSla dole do vestibulu bytového domu, kde otvorila
vchodové dvere bytového domu. V tom &ase ona stéla vo vestibule a obZalovany pred vchodovymi
dverami. Ona na obzalovanom videla, Ze je opity a povedala mu, aby iSiel domov. Opitost’ prezradzali
jeho odi ale obZalovany rozpraval a chodil normalne. ObZalovany za fiou priSiel do chodby a chcel, aby
s nim zostala do 4 hod. rano, lebo vtedy mu mal ist vlak. Ona to odmietla a chcela ist spat’ do bytu.
Obzalovany ju vtedy vytiahol za pyZamo pred vchod bytového domu a odvtedy si uz ni¢ nepamata.
Pamata si len to, ako sa ocitla v nemocnici. V byte v tom Case bola iba jej babka E. P., ktora sa tiez
zobudila na zvonenie domového zvonceka ale ona babke povedala, ze nech to nerieSi a Ze ona ide
na chvilu von. Babke ale nepovedala, kto to je. Podla nej za fiou obZalovany priSiel zo Ziarlivosti, lebo
si myslel, Ze ma iny vztah, ¢o uz v minulosti urobil. Starostlivost o dieta obZalovany nespominal. S
obzalovanym sa zoznamila po¢as Studia na konzervatériu, kde boli spoluziaci, pri€om obzalovany bol
starSi. Obaja byvali zvlast na internate. Spociatku sa iba kamaratili, ale neskér zacali spolu chodit a
zaciatky ich vztahu boli podla nej perfektné. Najskér prvy krat otehotnela ale potratila a obZalovany ju
obvifioval, Ze si to dieta nechala vziat, €o nebola pravda. Vtedy sa zacali hadat kvéli vdZznym veciam
a aj kvéli hlupostiam. Raz ju obzZalovany po narodeni ich syna udrel po chrbte. Ich syn C. sa narodil
dria 16.04.2019. Prvé dva mesiace po narodeni ich syna bol obZalovany v Holandsku a ona bola doma,
kde jej mama pomahala so starostlivostou. Po navrate obZalovaného Zili spolu v byte jeho rodi€ov v



Starej Lubovni a to od jula 2019 do maja 2020, kedy sa odstahovala kvéli navrate rodi¢ov z Holandska.
Pocdas toho, ako bola doma, si spolu volavali. Vtedy si uvedomila, Ze takto nechce Zit, v hadkach a v
manipulacii. Preto obZzalovanému povedala, Ze pokial sa nebude vediet o nich postarat a nezmeni svoju
povahu a spravanie, tak s nim nechce byt. Preto boli vtedy rozideni, ale obZalovany jej stéle vyvolaval
a hovoril, Ze sa zmeni. S obzalovanym sa dokonca raz stretla, kedy obZalovany chcel vidiet syna ale
ona sa nechcela k nemu vratit. Potom doslo k tomu incidentu. Obzalovaného neuviedla ako otca dietata
lebo v tom Case boli rozideni. Cely &as byvali v Starej Lubovni v byte rodi¢ov obzalovaného a len raz sa
stalo, Ze iSli byvat do KeZmarku k jej mame. Néklady na byvanie hradili rodi¢ia obzalovaného a bezné
naklady hradila va¢sinou ona z rodi¢ovského prispevku. Zo zraneni sa lie€i doteraz, ma obmedzenu
rotaciu krku a neméze dvihat tazké veci. Podla nej si obZalovany rad vypil alkohol a aj v bytovom dome
sa obZalovany spraval agresivne a ked sa na neho pozrela, vedela, Ze to nedopadne dobre. Byt jej
babky sa nachadza na druhom poschodi.

Sud so suhlasom prokuratora a obzalovaného na hlavhom pojednavani precital obsah vypovede
splnomocnenej zastupkyne svedka - poSkodeného - Union zdravotna poistovnia, a.s. R. J. z pripravného
konania, ktora uviedla, Ze poskodena |. J. bola dfia 09.06.2020 ich poistencom a z tohto dévodu
eviduju poskytovatefmi vykazanu zdravotnu starostlivost, &im im vznikla Skoda, ktorua si uplatnila. Vysku
vzhladom na eSte nevyudtované lieebné naklady v ¢ase vysluchu nevedela upresnit.

Svedkyna C. J., sestra svedkyne - poSkodenej na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze asi okolo Stvrt’
na dve alebo na tri v noci jej volala babka, u ktorej v tom Case spala poSkodena a povedala jej, Ze
jej sestru napadol obZalovany. Pri odstrafiovani rozporov s jej vypovedou v pripravnom konani svoju
vypoved upresnila tak, Ze to volala jej sestra - svedkyra - poSkodena z mobilného telefénu jej babky
a ked telefon dvihla jej mama, myslela si, Ze to vola babka. So sestrou volala jej mama a sestra jej
povedala, Ze ju napadol obZalovany. Ona hned i$la k bytu jej babky a cestou volala priatelovi, aby tam
priSiel, lebo sa bala, ¢i tam niekde nebude obzZalovany. Cesta jej trvala asi 5 minut a jej priatefl prisiel na
miesto, az ked tam uz bola policia a zachranka. Ked prisla do bytu, v byte bola jej sestra - poSkodena
I. J. a jej babka E. P.. Jej sestra bola vyplaSena, nevedela rozpravat’ a az po chvili povedala, Ze umrie.
Sestra si necitila chrbticu a tak jej nemala odvahu poskytovat prvd pomoc. PoSkodena podla svedkyne
krvacala z prednej ¢asti hlavy a mala zakrvavené aj obleenie. Sestra jej o incidente nehovorila ni¢ lebo
si ni¢ nepamatala. Babka povedala, Ze obzalovany priSiel za jej sestrou k bytovke, sestra |. ziSla dole a
potom pocula iba krik. Babka potom zakri€ala na obzalovaného, Ze vola policiu, pri¢om posSkodena este
stihla vybehnut hore. To jej ale povedala iba babka. Policiu a zachranku volala svedkyna z bytu babky.

Svedkyfia E. P., sestra obZalovaného na hlavhom pojednavani vypovedala, Zze v ten def priSiel
obzalovany domov rano a povedal, Ze si ni€ nepamata. Nevedel, ako priSiel a €o robil. Bol v8ak kludny,
mal normalnu re¢ a chddzu. Mal vSak lesklé oci a roz&irené zreniCky. TiezZ nevedel, z Eoho ma tie modriny
na stehne a Skrabance na dlaniach oboch ruk. PoSkodena isty as byvala s nimi v byte a to ked sa im
narodil syn C., to bolo asi tri az Styri mesiace. Ale ich byvanie bolo striedavé a ob¢as u nich byvali a obCas
nie. Naposledy poSkodena od obZalovaného odisla asi 3 mesiace predtym, ako sa mal tento skutok
stat. Potom sa ale jej brat a poSkodena rozisli a uz spolu nebyvali. Vztah obZalovaného a poskodenej
hodnotila ako spociatku dobry ale potom to iSlo s ich vztahom ,dole vodou® a na konci vztahu uz byvali
oddelene. Obzalovaného charakterizovala ako pokojného ¢loveka s dobrou povahou, ktory sa o vSetko
staral. TroSku bol vSak agresivny, ked poskodenej dohovaral, o ma urobit. Pripustila, Ze obZalovany
na podkodenu Ziarlil ale len ako normalny muz. Nechcel, aby sa stykala s nejakym chlapcom a aj jej to
hovoril. Uviedla, Ze obZalovany pije alkohol prileZitostne a videla ho aj opitého.

Sud tiez za splnenia podmienok uvedenych v § 263 ods. 1 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani
precital obsah vypovede svedka O.. R. A.P. z pripravného konania. Tento svedok vypovedal, Ze
09.06.2020 okolo 02.50 hod. stal so svojim taxikom pri ¢ervenom kostole v KeZzmarku, ked mu na
okienko zabuchal neznamy muz a poziadal ho, aby ho odviezol do Starej Lubovne. Ten muz suhlasil
s cenou 30,- Eur za odvoz, ktord mu svedok povedal a nasadol do auta. Ked sa svedok tohto muza
opytal, i ma peniaze, muz mu povedal, Ze nie ale Ze mu ich da po prichode domov. Preto si svedok
od neho vypytal mobilny teleféon ako zalohu. Muza svedok odviezol do Starej Lubovne, kde ho o 03.28
hod. vyloZzil pred Socialnou poistoviiou. Muz mu povedal, Ze ide domov pre peniaze a Zze mu ich do 5 az
10 minut donesie. Ked sa muz do pol hodiny nevratil, svedok sa ho vybral hladat’ ale nevedel, do ktorej
bytovky iSiel. Preto iSiel spat do Kezmarku. Cestou mu na mobil toho muza volala nejaka zena s tym, Ze
jej brat si mobil zabudol v taxiku, pri€om viackrat povedala meno L.. Svedok jej povedal, Ze muz si mobil



nezabudol ale ten je ako zaloha a mdze ho prist vyplatit. Potom o0 06.00 hod. mobilny telefén odovzdal
na poZiadanie policajtom. Polas jazdy sa s muzom, ktory mal oble€ené tmavé nohavice a €iernu koSelu
s dlhym rukavom bavil iba o tom, Ze ten muz mal vybity telefén, ktory mu umoznil nabit v aute. Podla
svedka ten muz triezvy nebol ale nebol ani velmi opity. V Starej Lubovni iSiel asi 100 metrov smerom k
bytovke a svedok si vSimol, Ze iiel rovno. Muz sa spraval slusne.

Sud na odro¢enom hlavnom pojednavani konanom dfia 05.03.2021 obozndmil dradny zdznam, z ktorého
vyplynulo, Ze svedkyna E. P. bola telefonicky kontaktovana s tym, Ze dlhodobo sa zdrziava v irsku.
Nechcela uviest adresu v meste Dublin, na ktorej sa zdrZiava, aby ju sud mohol vypo&ut prostrednictvom
Eurépskeho vySetrovacieho prikazu a vzhladom na epidemiologicku situacie nevie, kedy by sa mohla
dostavit na Slovensko, aby mohla byt vypocutd, pretozZe su zastavené v3etky civilné lety. Vyslovila sa, Ze
nema zaujem v tejto veci poskytnut sudu su€innost. Hoci obZalovany a jeho obhajca trvali na osobnom
vypocuti svedkyne E. P., sud oba jej vypovede z pripravného konania na hlavnom pojednavani v rdmci
dokazovania precital, aplikujuc ustanovenie § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku, pretoze tato
svedkyna je pre dlhodoby pobyt v cudzine nedosiahnutelna. Sud zdbérazfiuje, Ze po obsahovej stranke
su oba vypovede svedkyne E. P. z pripravného konania tak zo dfa 10.06.2020 ako aj zo dfia 21.09.2020
obsahovo zhodné, z dékazov vykonanych na hlavnhom pojednavani nevysli najavo Ziadne skutoénosti,
ktoré by boli v rozpore s jej vypovedami v pripravhom konani a pri vysluchu tejto svedkyne realizovanom
dria 21.09.2020 bol pritomny aj obhajca obzalovaného, &im je zachovana zasada kontradiktérnosti. V
danom pripade, kedZe sa jedna o vazobnu vec, ktoru je nutné v zmysle § 2 ods. 6 Trestného poriadku
vybavovat prednostne a urychlene, sud nevyhovel navrhu obhajcu obZalovaného na vypocutie svedkyne
a uvedeny dokaz vykonal aj bez suhlasu obzalovaného v zmysle uz spomenutého ustanovenia § 263
ods. 3 pism. a) Trestného poriadku.

V oboch vy$sie uvedenych vypovediach v pripravhom konani svedkyna E. P. zhodne vypovedala, Ze v
noci z 08.06.2020 na 09.06.2020 u nej spala jej vhucka - poSkodena I. J., pretoZe jej zomrel manzel a
jej vnugky k nej chodia obc¢as prespat. Dfia 09.06.2020 okolo 02.15 hod. im niekto trikrat silno zazvonil
na domovy telefén. Ona to chcela ist' zdvihnut ale poSkodena jej povedala, Ze ona vie, kto to je a ze ona
to vybavi. Potom jej vnucéka I. i8la na balkén telefonovat a potom vyS$la z bytu a iSla dole po schodoch.
Svedkyna otvorila dvere na byte a po chvili poCula krik v zneni ,au, au, au®. Preto prila k oknu lebo
nevedela, €i ten krik ide z vchodu bytovky alebo z ulice. Potom zakri¢ala z okna ,J., neboj sa, uz ide
policia“. Potom chcela ist pre poSkodenu dole ale ona uz bola pri byte. PoSkodena vosla do bytu, bola
cela od krvi, sadla si do kresla a povedala, Ze umiera. Okrem toho jej poSkodena hovorila, Ze nemdze
pohnut’'s chrbticou a Ze je cela dokopana. Potom jej hovorila, Ze si ni€ nepaméata. Ked svedkyria videla,
ako velmi jej teCie krv, dala jej uterak, ktory namocila do vody a prikladal ho na ranu na hlave. Potom
zavolala dcére- mame poskodenej. Neskér priSla sestra poSkodenej C., ktora zavolala zachranku a
policiu. ObZalovaného z okna nevidela ale poSkodena jej povedala, Ze to bol obZalovany. Podla nej
poskodena a obZalovany neZili spolu dobre, obZalovany nechodil do roboty a nestaral sa o dieta. Spolu
byvali asi pol roka.

Obzalovany s touto vypovedou svedkyne nesuhlasil s tym, Ze ked sa svedkyha vyklonila z okna,
zakri¢ala: ,J., pod uz dnu“ a nie, Ze vola policiu. TieZ nie je pravda, Ze by sa o dieta nestaral, pretoze
mal nastupit do prace ako uditel hudby. Nie je pravda, Zze by poSkodenu €asto bil a Ze by ju v ti noc
udrel do hlavy.

Sud na hlavhom pojednavani na navrh obhajoby vypocul znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie Traumatoldgia E.. E. A., ktory vo vztahu k zraneniam po$kodenej |. J. vypracoval v pripravnom
konani pisomny znalecky posudok, pri€¢om na jeho zaveroch zotrval aj vo svojej vypovedi na hlavhom
pojednavani. Znalec vypovedal, Ze pri vzniku uvedenych zraneni sa uplatnili viaceré mechanizmy, ktoré
podmienili ich vznik. Hlavny mechanizmus vznikol tak, Ze poSkodena stala na schodisti a po uvedenom
vzajomnom incidente pada zo schodov tak, ako to detailne opisal na strane 34 znaleckého posudku
ako aj v jeho obrazovej prilohe, kde je uvedené, ako vzniklo to najzavaznejSie zranenie, a to sotenim
zo schodov a udieranim padajuceho tela po jednotlivych schodoch a nasledne na pevnu podlozku, kde
tie schody koncili. Vo vztahu k mechanizmu vzniku zraneni znalec vychadzal z materialov, ktoré mal
k dispozicii, teda vypovede obZalovaného zo dfia 09.06.2020 a vypovedi svedkov R. A., C. J., E. P. a
poskodenej I. J.. NajtazSie zranenie, ktorym je poranenie krénej chrbtice urlite nevzniklo objatim a ani
uderom do krku alebo hlavy. Je to totiZ zranenie, ktoré je zaradené medzi vysoko energetické a teda
toto vzniklo padom zo schodov. Znalec aj po pozreti fotografii z miesta ¢inu na hlavhom pojednavani



zotrval na svojich zaveroch uvedenych v znaleckom posudku. VSetky zranenia podla neho vznikli jednym
padom poskodenej ale podla zraneni tych incidentov mohlo byt viac, pri¢om to mohlo byt ¢asovo aj
opacne, CiZe najprv incident iného charakteru a potom pad zo schodov. Poradie v8ak nemeni rozsah
zraneni posSkodenej. Mlady vek poSkodenej a jej elasticita jej podla neho umoznili, aby sa aj napriek
zavaznym zraneniam vratila do bytu. Trzné rany na hlave podla jeho nazoru vznikli narazom na kovovu
mriezku uréenu pre najazd kocikov.

Nasledne po skonéeni vysluchu znalca stranami trestného konania, boli znalcovi na navrh obhajoby
precitané vypovede obZalovaného z pripravného konania zo diia 30.09.2020 a z hlavného pojednavania
zo dna 14.12.2020. Znalec nasledne uviedol, Ze tieto vypovede obZalovaného nezmenili jeho zavery
vo vztahu k mechanizmu vzniku poraneni. Aj predtym uviedol, Ze sa mohlo jednat’ o dva incidenty, aj
ked nepoznal tuto vypoved obzalovaného. Ci obZalovany drzal poskodenu a tak spolu spadli alebo
ju sotil, nemeni ni¢ na jeho zavere o mechanizme vzniku zraneni a ani vo vztahu k povahe zraneni.
Podstatné podla neho je, Ze poSkodena zo schodov spadla a to tak, ako to uviedol v znaleckom posudku.
Povrchové poranenie druhého, tretieho a Stvrtého prsta vzniklo podla neho tak, ze poSkodena padala
chrbtom dozadu a obZalovany ju drzal spredu. PoSkodena tak prirodzene davala ruky dozadu a to v ramci
prirodzeného obranného mechanizmu. Pri nekoordinovanom pade sa zapajaju obranné mechanizmy a
nevie povedat, v akej polohe sa telo poskodenej nachadzalo pred padom. Pri pade v8ak dochadza k
rotacii tela a teda sa moze stat, Ze hlava ,ide" rovno ale telo je vyrotované. Navyse sa podla neho jedna o
pad na Sikmej podloZzke a schody m6zu menit pohybovu energiu. NavySe tam bola kovova mriezka a telo
sa mohlo zrotovat tak, Ze k vzniku zranenia brucha vfavo mohlo déjst aj v pripade verzie obZalovaného
o pade poskodenej. U poSkodenej sa podla neho jednalo o nahly a nekoordinovany pad, ktory nebol
vopred pripraveny. Nevylucil, Ze obaja mohli padat ale v priebehu ich padov mohli ich tela rotovat tak,
Ze kazdy spadol na inu €ast tela, ako keby spadli sami.

Sud tieZz na hlavhom pojednavani v ramci dokazovania precital obsah znaleckého posudku &. 25/2020,
ktory v pripravhom konani vypracoval znalec E.. E. A., a na obsah a zavery ktorého vo svojej vypovedi na
hlavnhom pojednavani odkazal. Pri formulovani zaverov tento znalec vychadzal z obsahu vySetrovacieho
spisu v stave ku dfiu jeho zaslania znalcovi a zo zdravotnej dokumentacie poSkodenej I. J.. Znalec
v zavere znaleckého posudku uviedol, Ze I. J. utrpela dia 09.06.2020 otras mozgu stredne tazkého
stupiia, trznozmliazdené rany hlavy v oblasti temena a zahlavia (3x), zlomeninu prvého kréného stavca /
zlomeninu predného oblika obojstranne/, zlomeninu zadného oblika vpravo, &iastoéné vykibenie
prvého kréného stavca /vykibenie medzi zahlavim a prvym krénym stavcom/, $upinovité odlomenie
kostného vybeZku kosti zahlavia vpravo, vykibenie v mieste kibnych pléch viavo medzi stavcami C5-C6,
C6-C7 /medzi piatym a Siestym krénym stavcom a medzi Siestym a siedmim krénym stavcom/, zlomeninu
Siesteho kréného stavca, kompresivnu zlomeninu 2., 3., 4., 5. a 6. hrudného stavca hornej prednej
hrany mierneho stupria, zlomeninu tffiového vybezku piateho hrudného stavca, pomliazdenie driekove;j
oblasti vfavo, pomliazdenie lavého bedrového kibu, pomliazdenie brucha viavo, odreniny brugnej steny
vlavo o velkosti 8x8 cm, odreniny na Il., lll. a IV. prste pravej ruky v oblasti horného medzi¢lankového
kibu, pomliazdenie pravého kolena, odrenina pravého kolena, pomliazdenie lavého kolena a odreniny
lavého kolena. V pripade otrasu mozgu stredne tazkého stupria ide o poranenie fahké s dobou lie€enia
a praceneschopnostou 14-21 dni, u trznozmliazdenej rany hlavy v oblasti temena a zahlavia (3x) ide
0 poranenie fahké s dobou lieCenia a praceneschopnostou v priemere 7 dni, u zlomeniny prvého
kréného stavca /zlomenina predného obluka obojstranne/ ide o poranenie tazké s dobou lie€enia a
praceneschopnostou 4-6 mesiacov, u giastoéného vykibenia prvého kréného stavca /vykibenie medzi
zahlavim a prvym krénym stavcom/ ide o poranenie tazké s dobou lie€enia a praceneschopnostou
4-6 mesiacov, u Supinovitého odlomenia kostného vybeZku kosti zahlavia vpravo ide o poranenie
lahké s dobou lie¢enia a praceneschopnostou v priemere 4 tyzdne, v pripade vykibenia v mieste
kibnych pléch viavo medzi stavcami C5-C6, C6-C7 /medzi piatym a Siestym krénym stavcom a medzi
Siestym a siedmim krénym stavcom/ ide o poranenie fahké s dobou lieCenia a praceneschopnostou
v priemere 4 tyzdne, u zlomeniny Siesteho kréného stavca ide o poranenie tazké s dobou lieCenia a
praceneschopnostou 4-6 mesiacov, v pripade kompresivnej zlomeniny 2., 3., 4., 5. a 6. hrudného stavca
hornej prednej hrany mierneho stupfia ide o poranenie l'ahké s dobou lieCenia a praceneschopnostou
v priemere 12 az 16 tyzdfov, pri€om znalec opisal mechanizmy vzniku tychto poraneni vo vSeobecnej
rovine, u zlomeniny tffiového vybezku piateho hrudného stavca ide o poranenie lahké s dobou lie€enia
a praceneschopnostou v priemere 4 - 6 tyzdiov, v pripade pomliazdenia driekovej oblasti viavo ide o
poranenie lahké s dobou lieCenia a praceneschopnostou v priemere 7-10 dni, v pripade pomliazdenia
ravého bedrového kibu ide o poranenie lahké s dobou lieenia a praceneschopnostou v priemere 7-10



dni, u pomliazdenia brucha vlavo ide o poranenie lahké s dobou lieCenia a praceneschopnostou v
priemere 7-10 dni, u odreniny brudnej steny vlfavo o velkosti 8x8 cm ide o poranenie lahké s dobou
lie€enia a praceneschopnostou v priemere 5-6 dni, v pripade odreniny na Il., lll. a IV. prste pravej ruky
v oblasti horného medzi¢lankového kibu ide o poranenie lahké s dobou lieSenia a praceneschopnostou
v priemere 5-6 dni, v pripade pomliazdenia pravého kolena ide o poranenie lahké s dobou lie€enia
a praceneschopnostou v priemere 7-10 dni, u odreniny pravého kolena ide o poranenie lahké s
dobou lie€enia a praceneschopnostou v priemere 5-6 dni, v pripade pomliazdenia favého kolena ide
o poranenie lahké s dobou lie€enia a praceneschopnostou v priemere 7-10 dni a v pripade odreniny
lavého kolena ide o poranenie fahké s dobou lie€enia a praceneschopnostou v priemere 5-6 dni.
Znalec zaroven v znaleckom posudku podrobne opisal priebeh lie€by jednotlivych poraneni a rozsah
poskytnutej zdravotnej starostlivosti poSkodenej. Vo vztahu k mechanizmu vzniku poraneni znalec
uviedol, Ze tento zodpoveda vzniku poraneni po vzajomnom incidente a naslednom pade zo schodov,
pricom suhlasi s tym, €o pri vysluchu zo dria 09.06.2020 (ktorym mal v tom €ase znalec k dispozicii)
uviedol obZalovany a svedkovia. Znalec nasledne ku kazdému z tychto poraneni uviedol, Ze vzniklo
narazom postihnutych €asti tela na pevnu prekazku, schod spolu s rotaciou krku a hlavy, pric¢om sa
jednalo o nekoordinovany pad zo schodov. Uvedené poranenia poSkodenej su podla znalca typické pre
pad z vySky, v tomto pripade zo schodov. Po vzajomnom incidente opat nemozno podfa znalca vylugéit,
Ze poSkodenda opat’ spadla. Uplatriuje sa tu podla neho kombinacia vysoko energetického poranenia
a to narazu hlavy o pevnu prekazku a rotaciu krku a hlavy spojené s poranenim dalSich krénych
stavcov a padom na zadok. ISlo o nekoordinovany pad zo schodov. Podla charakteru zraneni znalec
konstatoval, Ze tazSie a zavaznejSie zranenia vznikli primarne pri prvom soteni, pade zo schodov. Pri
Udere obzalovaného lavou rukou podla neho poSkodena spadla ale uvedené zranenia uz utrpela pri
pade zo schodov. Znalec sa v odpovedi na otdzku vySetrovatefa v uzneseni o pribrati znalca vyjadril aj k
trvalym nasledkom zraneni a to tak, Ze v pripade lahkych zraneni, tieto trvalé nasledky nezanechaju, u
tazkych zraneni bude presné posudenie trvalych nasledkov mozné az po uplynuti jedného roka od urazu,
po opatovnom vySetreni poSkodenej. Pri utoku na poskodenu bol podla znalca ohrozeny a poskodeny
Zivotne dblezity organ, a to mozog, kedy mohlo déjst k zlomenine spankovej kosti, krvacaniu do mozgu,
pomliazdeniu mozgu a jeho opuchu. KedZe intenzita utoku nebola velka, nedoslo k vaznemu poskodeniu
hlavy poSkodenej I. J.. TieZ bol ohrozeny a poSkodeny Zivotne dblezity organ, ktorym bola kréna chrbtica
a pri vacsej intenzite (viac schodov, vac¢sia vyska, strmsi pad, vek poSkodenej, obranné mechanizmy
poskodenej), mohlo dbjst k poraneniu miechy a smrti poSkodenej alebo k ochrnutiu poSkodenej. Ostatné
poranenia neohrozovali poSkodenu na Zivote.

Sud tiez so suhlasom prokuratorky a obzZalovaného precital na hlavnhom pojednavani obsah
pisomného znaleckého posudku €. 36/2020, ktory v pripravnom konani vypracovala znalkyfia z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria E.. I. S. o duSevnom stave obZalovaného, ako aj
zapisnicu o vysluchu tejto znalkyne z pripravného konania. Znalkyfia po preStudovani vySetrovacieho
spisu a vlastnym vySetrenim obZalovaného dospela k zaveru, Ze u obZalovaného nezistila pritomnost
duSevnej choroby. ObZalovany nema poruSené vnimanie, jeho myslenie je v kontakte s realitou a
je schopny zapamatat’ si a reprodukovat udalosti. Jeho pamatové schopnosti a ani intelekt nejavia
znamky poSkodenia. Znalkyfhia u obZalovaného zistila anomalne Strukturovanu osobnost /Emocne
nestabilnd poruchu osobnosti/ so znakmi impulzivity, explozivity a iritability, ktoré su potencované
uzitim alkoholu a prejavuju sa nizkou frustracnou toleranciou, tendenciou jednat nepredvidatelne, bez
uvazenia dosledkov, tendenciou ku konfliktom, nachylnostou k vybuchom zlosti, nestalou vrtoSivou
naladou a neschopnostou poucit sa z predchadzajucej negativnej skisenosti. Znalkyha sucasne u
obZalovaného zistila uzivanie alkoholu bez rozvoja zavislosti, pri¢om toto uZivanie alkoholu hodnoti ako
Skodlivé uzivanie alkoholu. ObZalovany udava uzivanie alkoholu s toleranciou 14 - 15 jednotiek, ktora
je nezmenena, udava sporadické alkoholické okna, pitie v tahu. Popiera ranné dusky a abstinencné
priznaky. Znalkyna z tychto dévodov nenavrhla uloZzenie ochrannej lieCby. Znalkyfia u obZalovaného
vylucila patologicku opitost' v €ase spachania trestného &inu, nakofko neboli splnené kritéria na jej
stanovenie. U obZalovaného sa v ase spachania trestného &inu jednalo o stav maximalne stredne
tazkej opitosti, ktora sa okrem iného prejavuje zhorSenym Usudkom, emoé&nou labilitou, pricom méze
dochadzat k agresivnemu konaniu pri odburani zabran. ObZalovany mal v Ease spachania trestného €inu
podla znalkyne v nepodstatnej miere zniZzenu schopnost rozpoznat nebezpeéenstvo svojho konania
pre spolo€nost’ a v tiez v nepodstatnej miere znizenu schopnost ovladat’ svoje konanie. Rozumova
a ovladacia schopnost v €ase spachania trestného ¢inu teda nebola uplne vymiznuta. Obzalovany je
schopny chapat zmysel trestného konania a je schopny plnohodnotne sa zu€astfiovat ukonov trestného



konania. Na obsahu tohto pisomného znaleckého posudku tato znalkyna zotrvala aj pri svojej vypovedi
v pripravhom konani s tym, Ze jeho obsah Ziadnym spésobom svojou vypovedou nedoplnila.

Sud tiez so suhlasom prokuratorky a obzalovaného precital obsah znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru CEZ:PPZ-KEU-KE-EXP-2020/1990 v odbore
analyzy DNA, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze na predmetoch, ktoré predstavuju dvojdielne bavinené
pyZamo a svetlomodry uterdk sa nachadzaju stopy ludskej krvi totoZzné s biologickym materialom
odobratym z chodnika na schodisku ku vchodu do obytného domu, z gombika bezpe&nostného Stitku
zamku vchodovych dveri do obytného domu, zo steny na schodisku pri vytahovej S8achte a zo spodnej
Casti bezpe€nostného Stitku zamku vchodovych dveri bytu €. 14 z vonkajSej strany, pricom pévodcom
tohto biologického materialu - krvi je poSkodena I. J.. Na rifliach obzalovaného nebola zistena pritomnost
krvi a ani inych biologickych stop.

Z obsahu zéapisnice o trestnom oznameni spisanej na Obvodnom oddeleni PZ v KeZzmarku dna
09.06.2020 o 04.40 hod. so svedkynou C. J. vyplyva, Ze jej sestra Alexandra spala u babky E. P. na
ulici H. C.. XX v KeZmarku. O tom, 6o sa v noci stalo sa dozvedela o jej mamy. Ona spala doma, ked
mame volala babka asi okolo 03.37 hod. a povedala, Ze J. napadol L., ktory je jej byvaly priatel. Jej
mama bola v Soku a chcela tam ist, ale iSla tam svedkyria a jej mama zostala so synom poskodene;,
ktory bol v tom &ase s nimi. Poas cesty zavolala priatelovi, keby tam bol nahodou obZalovany, aby
jej ni¢ nespravil. PriSla k babke a vosla do bytu. Pytala sa sestry, o sa stalo ale ta jej nevedela ni¢
povedat. Babka jej povedala, Ze sestru napadol L. ale ona to nevidela. Potom jej babka povedala, Ze
sestra s obZalovanym volala na balkéne a obZalovany bol blizko alebo pred bytovkou. Potom sa vybrala
dole lebo obZzalovany zvonil. Babke poSkodena povedala, Ze si ide zapalit. Babka ju nechcela pustit
lebo sa bala. Babka pocula krik, pri€¢om byva na druhom poschodi. Vraj ledva poSkodena ziSla dole, uz
kriCala. Babka vysla na okno a zakriCala na obZalovaného, Ze volala policiu, ¢o si vdak vymyslela, aby
obZalovaného vystra$ila. Ten potom usiel. Potom poskodena pridla do bytu v zbitom stave. Svedkyria
volala policiu a zachranku. Na po$kodenej videla, Ze ma rozbitu hlavu, odreté ruky, hanky, kolena a lavy
bok. Tiez jej z hlavy tiekla krv. PoSkodena a obzalovany spolu chodili 3 roky a poskodena jej viackrat
volala, Ze sa obZalovany k nej sprava nasilnicky s tym, Ze ju udrel. Sestra mala vzdy nejaké modriny ale
tvrdila, Ze ich pévodcom nie je obZalovany. Obaja spolo¢ne byvali v Starej Lubovni.

Zo zaznamu o dychovej skuske vykonanej u obZalovaného L. P. dfia 09.06.2020 v ¢ase o 06.34 hod.
vyplyva, Ze mu bola namerana pritomnost’ alkoholu v dychu 0,69 mg/l vydychovaného vzduchu. Zo
zapisnic o vydani veci vyplyva, Zze poSkodena I. J. vydala dfia 09.06.2020 1 kus dvojdielneho damskeho
bavineného pyZama sivej farby s potlatou vzoru maciek, roztrhnuté na pravej nohe vo vyske kolien
a 1 ks svetlomodrého uterdka a obZalovany vydal 1 kus panskych rifli tmavomodrej farby. Sud tiez
oboznamil aj fotodokumentaciu obsahujucu 4 kusy farebnych fotografii zachytavajucich odovzdané veci.
Zo zapisnice o prehliadke tela poskodenej I. J. vykonanej diia 09.06.2020 o 13.20 hod. vyplyva, Ze na jej
tele boli zadokumentované zranenia, ktoré su désledkom trestného &inu a bol jej odobraty bunkalny ster.
Sucastou zapisnice jej aj 9 farebnych fotografii zachytavajucich zranenia poskodenej na jednotlivych
Castiach jej tela. Rovnako bola vykonana prehliadka tela aj u obzalovaného L. P., a to dfia 09.06.2020 o
16.15 hod., ¢o vyplyva z oboznameného obsahu zapisnice, pri ktorej boli zadokumentované zranenia,
ktoré mohli vzniknut pri pachani trestného ¢inu, odobraté daktyloskopické otlacky a bunkalny ster. Sud
tieZ na hlavnhom pojednavani oboznamil 8 farebnych fotografii zachytavajucich telo obZalovaného pri
jeho prehliadke.

Sud tieZz na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim obsahu zapisnice o ohliadke miesta
¢inu, ktora bola vykonanda dna 09.06.2020 v ¢ase od 14.07 hod. do 16.25 hod. Z jej obsahu vyplyva,
Ze miesto ¢inu sa nachadza na ulici Petrzalskd v KeZzmarku pred bytovym domom s popisnym &islom
18. Pred vchodom je Zivicovy chodnik, na ktorom sa nachadza biologicka stopa &. 1, ktora bola
zaistena. Nasleduju tri schody so Zivicovym povrchom, kde sa vpravo nachadzaju 2 mreZzové najazdové
plosiny. Nasleduje medzipodlazZie o dizke 1,2 metra a potom tri schody s najazdovou plo$inou a opét
medzipodlaZie o dizke 1,55 metra. Vstup do bytového domu je cez jednokridle plastové dvere so
sklenenou vyplhou bez poSkodenia. Na tiahle dveri z vonkajsie strany sa nachadza biologicka stopa
€. 2. Z chodby nalavo su schody s 8 - mimi stupfiami. Nad tretim schodom vo vy3ke 1,5 metra sa
nachadza biologicka stopa &. 3. Po toditom schodisku sa dostaneme na 2. poschodie, kde oproti
schodisku sa nachadzaju vchodové dvere oznalené Cislom 14. Na okrasnom S§titku zdmku v jeho

pravej dolnej Casti sa nachadza mazanec oznaceny ako biologicka stopa &. 4. Sudastou zapisnice



je aj fotodokumentacia obsahujica 41 farebnych fotografii zachytavajucich miesto ohliadky a detaily
biologickych stop zachytené v zapisnici o ohliadke, ktoré sud oboznamil na hlavhom pojednavani.

Z lekarskej spravy vypracovanej chirurgi¢kou E.. E. U. dia 09.06.2020 o 06.14 hod. vyplyva, Ze po
vySetreni . J. jej tato uviedla, Ze mala byt dfia 09.06.2020 o 02.30 hod. napadnuta ex- priatefom, ktory
ju volal dole pred bytovku ale viac si nepaméata. U menovanej lekarka vySetrenim zistila zlomeny prvy
stavec krénej chrbtice - nestabilnd zlomenina, zlomeny Siesty krény stavec, zlomeny Stvrty hrudnikovy
stavec, tri trzné rany na hlave, viaceré drobné odreniny na prstoch pravej ruky a odreninu na pravom
kolene. Uraz hodnotila ako tazky, s potrebou lie¢enia v trvani viac ako 42 dni, vratane jeho Ustavnej
formy. PoSkodena Union, zdravotna poistovia, a.s. pisomnym podanim zo dfia 19.08.2020 vycislila
lieCebné naklady vynaloZené v suvislosti s lie€enim ich poistenkyne I. J. v celkovej sume 8.719,49 Eur,
ktoré v tomto podani podrobne polozkovite rozpisala. Socidlna poistoviia oznamila, Ze poskodene;j .
J. nebolo vyplatené nemocenské, a preto sa v zmysle § 46 Trestného poriadku k trestnému konaniu
nepripdjaju a neuplatfuju si nahradu Skody.

Zo spravy o povesti obZalovaného vypracovanou v pripravhom konanim Mestom Stara Luboviia vyplyva,
Ze nemaju vedomosti o problémoch v suvislosti so spravanim sa obZalovaného na verejnosti. Proti
obzalovanému nebolo vedené priestupkové konanie organmi mesta a voci jeho osobe neeviduju Ziadne
staznosti alebo oznamenia zo strany spoluob&anov. Zo sprav Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
a Ustavu na vykon vézby PreSov podanych v pripravnom konani vyplyva, Ze spravanie obZalovaného
nebolo vZdy v sulade so stanovenym ustavnym poriadkom. V jednom pripade doslo k jeho porudeniu,
za €o bol obzalovany rieSeny pohovorom. Disciplinarne odmeneny a ani potrestany nebol. V cele
a osobnych veciach si udrziava poriadok. Vazbu vykonava v Standardnom reZime. Z rozhodnutia
Okresného uradu Stara Lubovria &islo OU-SL-OVVS-2020/002956-002 zo dria 24.03.2020 vyplyva, Ze
obzalovany L. P. dia 17.02.2020 v &ase okolo 17.00 hod. na ulici Z. E. C.. X vynadal svojej priatelke I. J.,
Ze je ,pica“, €im spachal priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e) zakona
&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za o mu bola uloZena pokuta vo vyske 10,- Eur. Z vypisu Ustredne;
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR za obdobie od 29.02.2016 do 09.06.2020 vyplyva, Ze
okrem uvedeného priestupku bol obZalovany L. P. diia 29.06.2016 postihnuty za priestupok spocivajuci
v konzumacii alkoholu na verejnom priestranstve.

Z aktualneho odpisu registra trestov SR tykajuceho sa obZalovaného L. P. vyplyva, Ze tento bol doposial
dvakrat sudne trestany. Jeho prvé odsudenie predstavuje odsudenie trestnym rozkazom vydanym
Okresnym sudom Stara Luboviia pod sp. zn. 0T 23/2015, ktorého obsah sud na hlavom pojednavani
oboznamil a ktorym sud uznal obZalovaného za vinného z pre€inu nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného
z&kona, ktorého sa dopustil voci J. H., za €o mu sud ulozZil trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnua dobu v trvani 14 mesiacov. Tento trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost dfia 08.12.2015. Vzhladom na to, Ze sa obZalovany v skuSobnej dobe osvedgil,
vo vztahu k tomuto odsudeniu sa na neho hfadi, akoby nebol odsideny. Druhé odsudenie obZalovaného
predstavuje odsudenie v konani vedenom na Okresnom sude Stara Lubovia pod sp. zn. 1T 27/2019.
Sud na hlavhom pojednavani oboznamil podstatny obsah overenej képie spisu sp. zn. 1T 27/2019, z
ktorého vyplyva, Ze dia 12.03.2019 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Stara Luboviia obzalobu
na L. P. pre skutok, ktory pravne kvalifikovala ako zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Trestného zakona. Rozsudkom zo dna 15.05.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 15.05.2019 bol
obzalovany L. P. uznany za vinného zo spachania zlo€inu totoznej pravnej kvalifikacie, ako bola uvedena
v obZalobe a to pri zachovani skutku z obZaloby, za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani
3 rokov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani
40 mesiacov a v ramci probacného dohfadu mu bola uloZzena povinnost spocivajuca v prikaze sa v
skusobnej dobe zamestnat alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie.

Sud vykonal vSetky dékazy, ktorych vykonanie navrhli strany trestného konania a ktoré sam povazoval
za postacujuce na vyslovenie zaveru o tom, aky skutok sa stal, Ci je tento skutok trestnym €inom a ak ano,
akym a &i tento skutok spachal obZalovany. Sud v procese hodnotenia dékazov starostlivo vyhodnocoval
jednotlivé dokazy a informacie z nich vyplyvajuce samostatne ale zaroven vSetky dékazy vyhodnocoval
v ich vzgjomnom kontexte, ktory spolo¢ne vytvaraju. Na zéklade takto vykonaného dokazovanie dospel
sud k nasledujucim zaverom:



Sud na zaklade vypovede samotného obZalovaného, do ktorej kontextu zapada vypoved svedkyne -
poskodenej I. J. ustalil ¢ast' skutkového deja, ku ktorej doslo pred samotnym padom poskodenej zo
schodov, ktoré st umiestené pred vstupom do bytového domu na ulici H. C.. XX v Kezmarku. ObZalovany
vypovedal, Ze dha 08.06.2020 poSkodenej volal ohfadom starostlivosti o ich spoloéného syna C., kedy
chcel, aby mu ho poskodena dala na urdity ¢as do starostlivosti. PoSkodena to odmietla s tym, Ze si
zavolaju. Preto eSte v ten den priSiel do Kezmarku a stretol sa s kamaratom v bare, kde popijali vino a kde
za nimi prisla aj poSkodena I. J., €o potvrdila aj samotna poskodena. Tam sa vSak na starostlivosti o syna
nedohodli a poSkodena z baru odisla pre¢. ObZalovany vSak vedel, Ze v tu noc bude poSkodena spat’ u
svojej babky E. P. v byte nachadzajicom sa v bytovom dome na ulici H. C.. XX v KeZmarku, pretoze mu to
poskodena povedala. Po odchode poSkodenej dalej spolu s kamaratom pili vino a v jeho piti pokraCovali
az do neskorych no¢nych hodin vinom bare. Ako uviedol obZalovany, spolu s kamaratom mohli vypit za
cely veCer pat alebo Sest flias vina. Potom obZalovany v ¢ase okolo 02.30 hod. priSiel pred bytovy dom
na adrese H.A. XX v KeZzmarku a zazvonil na domovy zvoné&ek do bytu E. P., starej mamy po$kodenej
I. J.. Uvedené nepoprel ani obZalovany a uvedené potvrdila tak svedkyha - poSkodena ako aj svedkyria
E. P., ktora v tom &ase spala v byte. Nikto iny okrem poSkodenej a svedkyne P. sa v byte nenachadzal.
Sud tiez z vypovedi poSkodenej a svedkyne P. ustalil, Ze poSkodena s obzalovanym prostrednictvom
domového telefénu hovorila, najprv nechcela ist dole ale ked obZalovany zvonil opakovane (3 az 4
krat), napokon poSkodena povedala svojej babke - svedkyni P.E., Ze vie, kto to je a Ze ide dole, aby
to vybavila. PoSkodena nasledne zisla z bytu svojej babky, ktory sa nachadza na druhom poschodi
do vestibulu bytového domu a stretla sa s obZalovanym, ¢o napokon potvrdil aj samotny obZalovany.
Svedkynia P., ktord v tom Case eSte nevedela, kto volal poSkodenu dole, tiez potvrdila, Ze poSkodena
odi8la z bytu a iSla dole po schodoch. Ona medzitym pozerala na chodbu bytového domu, ale z bytu
nevysla. Vo vypovediach obzalovaného a poSkodenej je tiez zhoda v priebehu skutkového deja v tom,
Ze poskodena otvorila vchodové dvere do bytového domu, pri€om ona stala vo vestibule bytového
domu a obzalovany pred vchodovymi dverami. Obzalovany vypovedal, Ze sa chcel poSkodenej opytat,
¢i mu dé na druhy deri syna a & by s nim poSkodena nepockala vonku do Stvrtej hodiny, kym mu
nepdjde ranny vlak do Starej Lubovne. PoSkodena to odmietla s tym, Ze obZalovany bol opity a vyzvala
obzalovaného, aby iSiel domov. Sam obZalovany vypovedal, a potvrdila to aj samotna poSkodena, Ze ju
chytil za ruku a vytiahol ju pred vchodové dvere bytového domu, teda na miesto verejnosti pristupné.
Pritom, ako ju tahal, poSkodena I. J. spadla na kolena, pri€om doSlo k pomliazdeniam a odrenindm na
oboch kolenach. Znalec E.. A. tieto zranenia opisal v znaleckom posudku ako zranenia fahké s dobou
lie€enia a praceneschopnostou od 7 do 10 dni (resp. 5-6 dni) a potvrdil, Ze mohli vzniknut tak, ako ich
zhodne opisali obzalovany a poSkodena, a to padom poskodenej na kolena na zem.

Dalsi priebeh udalosti si uz poskodena nepamata, a to z dévodu zraneni hlavy a $oku, ktoré utrpela.
Obzalovany vo svojej vypovedi v pripravnhom konani dia 30.09.2020 ako aj na hlavhom pojednavani
vypovedal, Ze po&as ich rozhovoru chcel poSkodenu objat, o ona nechcela a chcela ho od seba
odstréit. PretoZe bol opity, stratil rovnovahu a obaja tak spadli na zem. Potom sa jej opytal, &i je v
poriadku, na €o ona vstala a odiSla spat do vchodu bytového domu a do bytu svojej starej mamy.
Obzalovany potom, mysliac si, Ze je poSkodena v poriadku, odiSiel pre€. Tato jeho neskorsia verzia
pri¢iny padu vSak nekoreSponduje s jeho prvotnou vypovedou v pripravhom konani dfia 09.06.2020
ako aj s jeho vypovedou zo diia 11.06.2020, kedy v pozicii obvineného vypovedal pred sudkyfiou pre
pripravné konanie v ramci rozhodovania o navrhu prokuratora na jeho vzatie do vazby. Dfa 09.06.2020
vypovedal, Ze sa hadali, pretoZe na fiu ziarlil kvéli chlapom a tiez preto, Ze poSkodena travila viac ¢asu
s inymi fudmi, ako s nim. Ked sa takto hadali, tak sa roz¢ulil, postavil sa pred poskodenu, priCom v
tom Case stali pred vchodovymi dverami a je tam niekolko schodov a zisli na taku rovnu plochu, z
ktorej vSak boli dalSie schody aZ na chodnik. ObZalovany chytil poSkodenu za ramena, zaprel sa a sotil
ju na zem. PoSkodena spadla dole zo schodov na chodnik na chrbat a popri tom sa aj on zamotal a
spadol. Na schodoch boli namontované Zelezné rosty pre najazd s ko€iarom do bytovky. Ako padal,
udrel si favu piStalu. Ked sa poSkodena postavila, tak k nej pristipil, ona zdvihla ruky hore, akoze
tiez chcela do neho sotit, tak sa zahnal favou rukou a trafil ju do ruk a ona opatovne spadla na zem.
Ked' lezala na zemi, pomohol jej vstat' a ona bez slov odisla do bytovky. Pred sudkytiou pre pripravné
konanie vypovedal, Ze poSkodena mu povedala, Ze mu syna nikdy neda, potom sa rozpravali a on do
nej ,Stopol“. Neodhadol, aké to bude mat nasledky a aj on spadol lebo bol opity. Ospravedinil sa jej ale
poskodena sa nazlostila a iSla ho udriet, na o on zareagoval zdvihnutim ruky a zahnanim sa, obaja
tak spadli na zem. Opytal sa jej, €i je v poriadku lebo poSkodena mala bolesti a bola tam aj krv ale
presne si nepamata. Pomohol jej vstat a ona odiSla do vchodu. Oba tieto vypovede obZalovaného zo
dria 09.06.2020 ako aj 11.06.2020 su zhodné a obzalovany si pamatal detaily padu a udalosti, ktoré



mu predchadzali a tiez nasledovali po pade. Tieto zasadné rozpory medzi tymito dvoma vypovedami a
vypovedami zo dfia 30.09.2020 a na hlavhom pojednavani, kedy na hlavhom pojednavani vypovedal,
Ze pri¢inou ich spoloéného padu bola strata rovnovahy a vo vypovediach zo dria 09.06.2020 a dna
11.06.2020 uder do tela poskodenej, obZalovany na hlavhom pojednavani vysvetfoval tak, Zze v ten
Cas bol opity a nepamatal si, ako to bolo, €o aj hovoril policajtom ale ti mu neverili. Bol vystresovany
a bol na neho policajtmi vyvijany natlak, aby vypovedal, preto si tuto vypoved vymyslel. Sud vSak
tomuto zddévodneniu zmeny vypovede obZalovaného neuveril. Po prvé, obzalovany vobec neuviedol,
aky nétlak na neho policajti vyvijali a po druhé, rovnako ako dria 09.06.2020 pre policajtmi o udalostiach
vypovedal aj pred sudkyriou pre pripravné konanie, kde sdm obZalovany uviedol, Ze na neho nebol zo
strany sudkyne vyvijany Ziaden natlak. Teda mal mozZnost’ povedat’ sudkyni jednak o natlaku policajtov
a jednak o tom, Ze si dej nepamata a preto tvrdeniu obZalovaného, Ze dalej pokraCoval v klamstve
a pravdu zacal hovorit az neskdr, sud jednoducho neuveril. Opatovne zdbrazfiuje, Ze v tychto dvoch
prvotnych vypovediach vypovedal podrobne a do detailov, o nesvedCi tomu, Ze by si udalosti vymyslel.
Tuato jeho zmenu vypovede povaZuje sud za uc€elovu a ako suc€ast obhajobnej taktiky za prostriedok,
ako zlepSit svoje postavenie obZalovaného v sudnom konani tym, Ze by doslo k zmene pravnej
kvalifikacie jeho konania z dévodu aplikacie nedbanlivostnej formy zavinenia namiesto Umyselného
zavinenia, na ¢o napokon v zaverecnej reCi poukazal aj obhajca obzalovaného, ktory tito zmenu pravnej
kvalifikacie prave z tohto dévodu Ziadal. Sud poukazuje aj na to, Zze ak by, ako to tvrdi obZalovany na
hlavnhom pojednavani, obaja s poSkodenou spadli dole schodmi su¢asne, pretoZe on stratil rovhovahu
v dosledku pozitého alkoholu, aj zranenia by museli byt minimalne podobné. AvSak disproporcionalita
zraneni poSkodenej a obZalovaného je Uplne zrejma. Ani obhajoba nespochybnila zistenia znalca E..
A. o zraneniach poSkodenej, ktoré podrobne opisal v znaleckom posudku a ktoré najzavaznejSie si u
poskodenej vyZiadali lieCenie a praceneschopnost 4 aZz 6 mesiacov. Na strane druhej bolo pri prehliadke
tela zistené na tele obZalovaného drobné zranenie pistaly a odreniny na boku. Uvedené zranenia
obzalovaného méze potvrdzovat' pad obZalovaného ale ur€ite nie rovnako nekoordinovany ako pad
poskodenej, ktora tento ne€akala, pretoZe obzalovany do nej sotil ale len pad z dévodu straty rovnovahy,
ktory v8ak nebol spoloénym padom s poSkodenou ale ako sam obZalovany uviedol, az pad nasledny z
dovodu straty rovnovahy. V prospech pravdivosti prvotnej vypovede obZalovaného o tom, Ze poSkodenu
sotil zo schodov lebo sa pohadali pre starostlivost o syna a pre Ziarlivost obZalovaného (€o aj sam
obzalovany pripustil), nepriamo sved&i aj zaver znaleckého posudku znalkyne E.. S., ktora sice u
obzalovaného nezistila Ziadnu duSevnu chorobu ale zistila anomalne Strukturovanu osobnost /Emoéne
nestabilnd poruchu osobnosti/ so znakmi impulzivity, explozivity a iritability, ktoré su potencované
uzitim alkoholu a prejavuju sa nizkou frustracnou toleranciou, tendenciou jednat nepredvidatelne, bez
uvazenia dosledkov, tendenciou ku konfliktom, nachylnostou k vybuchom zlosti, nestalou vrtoSivou
naladou a neschopnostou poucit sa z predchadzajucej negativnej skisenosti. Uvedena charakteristika
osobnosti obZalovaného sice priamo nedokazuje pri€iny padu poskodenej ale z odborného hladiska
vysvetluje spravanie a reakcie obZalovaného, ktory pod vplyvom alkoholu stratil zabrany a bez uvazenia
dosledkov konal nepredvidatelne tym, Ze emocne situaciu nezvladol (odmietnutie dat mu dieta) a
udrel do poskodenej, ktora tak v désledku tohto uderu spadla zo schodov. Preto sud neuveril verzii
obzalovaného o nahodnom spolo€nom pade pri objati poSkodenej ale jeho prvotnej vypovedi, ktora
svedé&i v prospech umyselného uderu do tela poskodenej, ktora tak stratila rovnovahu a spadla zo
schodov pred bytovym domov na chodnik na chrbat a hlavu, ¢o bolo bezprostrednou pri€inou jej zraneni,
ktoré v znaleckom posudku podrobne opisal znalec E.. A.. Tym je podla nazoru sudu (na rozdiel od
nazoru obhajoby) zachovana aj pri€inna suvislost' (kauzalny nexus) medzi konanim obZalovaného a
nasledkom, ktory na zdravi poSkodenej tymto konanim spdsobil. Tym je naplnena objektivna stranka
trestného ¢€inu. V tomto smere sud mierne upravil skutkovu vetu, kedy prave otazku buchnutia do
poskodenej do jej znenia doplnil.

Pokial sa jedna obranu obZalovaného, a to mnozstvo pozitého alkoholu, povaZuje sud za nesporné,
Ze obzalovany pod vplyvom alkoholu bol. Potvrdila to tak poSkodena ako aj sestra obZalovaného E.
P. a svedok R. A.. Ani jeden z tychto svedkov v8ak nepotvrdzoval to, Ze by obZalovany mal problém
s chddzou a koordinaciou. PoSkodena na obzalovanom videla, Ze je opity a Ze sa spraval agresivne.
Vébec v8ak neuviedla, Ze by mal problémy s koordinaciou pohybov. Svedok A.P., ktory bezprostredne
po skutku viezol obZalovaného v taxiku vypovedal, Ze triezvy obZalovany urcite nebol ale ani vefmi
opity. Ked obzalovany z taxika v Starej Lubovni vystupil, iSiel viac ako 100 metrov rovno k bytovke bez
potacavej chédze. Svedkyia E. P. uviedla, Ze ked priSiel obZalovany domov, mal sice vypité, ale bol
kfudny, mal normalnu re€ a aj chédzu. Len na lesklych oCiach a roz8irenych zrenic¢kach bolo vidiet, Ze
je opity. Napokon aj znalkyha E.. S. uviedla, Ze obZalovany bol v ase spachania trestného &inu v stave



maximalne stredne tazkej opitosti, ktora je zjavna vonkajSiemu pozorovatelovi, prejavuje sa poruchou
artikulacie, rovnovahy, spomalenym myslenim, zhorSenym usudkom a emocnou labilitou a Ze pri nej
mdze dochadzat k agresivnemu spravaniu pri odburavani zabran. Uvedené teda nesvedc¢i tomu, Ze by
obzalovany mal v skutonosti vazny problém s rovnovahou a tiez s pamatou, €o len sved¢i v prospech
zaveru sudu, Ze sa skutok stal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto rozsudku a nie
tak, ako sa snaZzil branit obZalovany, teda ndhodnym spoloénym padom zo schodov. Agresivny prejav
spravania pod vplyvom alkoholu v kombinacii s emo&ne nestabilnou poruchou osobnosti obZalovaného,
ktora sa prejavuje impulzivitou a vybuchom zlosti, ktoré v minulom spravani obzalovaného opisala
aj poSkodena a tiez jej sestra - svedkyfia C. J., tento zaver sudu len potvrdzuju. Napokon aj jeho
predchadzajuce spravanie spocivajuce v tahani poskodenej von z bytovky len sved¢i o dominantne
agresivnej forme spravania sa obZalovaného v ten veler, o ktorom napokon vyslovne vypovedala aj
poskodena. PoSkodena pri tom tahani spadla a poranila si kolena, €o len svedCi o jeho intenzite a
nasilnej forme, ktora neskdr nepokraCovala objatim ale sotenim poskodenej z schodov. O Ziarlivosti
obzalovaného a o agresivnych prejavoch v jeho spravani vypovedala aj sestra obZalovaného E. P, ktora
sama uviedla, Ze aj v minulosti ho videla opitého a Ze je ,tro8ku agresivny*.

Znalec E.. S. A. v pisomnom znaleckom posudku podrobne a do detailov opisal poranenia poSkodenej
a ich charakter tak, ako ich sud prevzal zo skutku obZaloby do skutkovej vety vyrokovej Casti
tohto rozsudku. Vo vypovedi na hlavhom pojednavani potvrdil obzalovanym a poskodenou zhodne
verbalizované tvrdenie o predchadzajucom pade poskodenej na kolena, pretoZe ako uviedol, museli tam
byt viaceré udalosti, hoci v znaleckom posudku este nevedel uréit ich poradie. Vo vztahu k mechanizmu
vzniku poraneni znalec jednoznacéne potvrdil verziu obZalovaného o udalostiach, ktoru uviedol vo svojej
vypovedi zo dna 09.06.2020 a uviedol, Zze tato zodpoveda vzniku poraneni po vzajomnom incidente
a naslednom pade poskodenej zo schodov, pri€om znalec nasledne ku kazdému z tychto poraneni
uviedol, Ze vzniklo narazom postihnutych ¢asti tela na pevnu prekazku - schod spolu s rotaciou krku a
hlavy, priom sa jednalo o nekoordinovany pad zo schodov. Uvedené poranenia poSkodenej su podla
znalca typické pre pad z vySky, v tomto pripade zo schodov, pri ktorom sa uplatfiuje kombinacia vysoko
energetického poranenia a to narazu hlavy o pevnu prekazku a rotacia krku a hlavy spojena s poranenim
dalSich krénych stavcov a padom na zadok. Podfa charakteru zraneni znalec konstatoval, Ze tazsie
a zavaznejSie zranenia vznikli primarne pri pade zo schodov. Pri Udere obzalovaného favou rukou
podla neho poSkodena spadla ale uvedené zranenia uz utrpela po pade zo schodov. Poranenie kréne;j
chrbtice urcite nevzniklo tderom a ani objatim. Samozrejme, je treba uviest, Ze znalec vo vypovedi
na hlavnhom pojednavani nevylucil, Ze tak obzalovany ako aj poSkodena mohli padat obaja a tak
mohli spadnut’ na inu Cast tela a nevedel uviest, €i k padu doslo sotenim alebo nahodnym padom,
pretoZze mechanizmus vzniku poraneni by bol v tomto pripade rovnaky. Znalec v8ak jednoznacne a
bez akychkolvek pochybnosti definoval rozsah a charakter zraneni poSkodenej, ktoré opisal ako tazké
zranenia s dobou lie€enia a praceneschopnosti pri najzavaznejSich z nich v rozsahu 4 az 6 mesiacov
a jednoznacéne uviedol, Ze ich pri¢inou bol pad poskodenej zo schodov. Znalec tiez vysvetlil, Ze prave
a vek a elasticita tela poSkodenej umoznili, Ze poSkodena po tomto pade vstala a sama vySla na
druhé poschodie do bytu svojej babky. Z ohliadky miesta &inu vyplynulo, Ze poSkodena mala krvacajuce
zranenia, priCom krvacala uz na chodniku na mieste padu a hoci obzalovany si presne na krv nepamatal,
podfa neho tam krv bola. Konanie obZalovaného, ktory do poskodenej buchol a v dosledku tohto jeho
konania poSkodena spadla zo schodov na priestranstve pred bytovym domom bolo bezprostrednou
priginou jej ujmy na zdravi, ktoré jednoznaéne spina charakter tazkej umy na zdravi podfa § 123 ods.
4 Trestného zakona.

Svedkyna E. P. v pripravhom konani vypovedala, Zze z otvorenych dveri bytu po chvili poCula vykriky
bolesti, ale nevedela, Ci ten krik ide z ulice alebo z vehodu bytového domu. Preto priSla k oknu a zakri€ala,
Ze uz volala policiu. Potom prila poSkodena do bytu, bola od krvi, ktora jej tiekla z rany na hlave a na
ktoru jej priloZila uterak. Potom volal dcére, ¢o sa stalo a tak priSla sestra poSkodenej C., ktora v tom
Case spala u svojej mamy a ktora po prichode volala policiu a zachranku. Poskodena ani vtedy nevedela
povedat, €o sa jej stalo z dévodu straty pamati. Svedkyna P. teda nebola priamym svedkom udalosti,
ktoré su opisané v skutkovej vete vyrokovej &asti tohto rozsudku ale jej vypoved dopifia skutkové udalosti
po Utoku obZalovaného. Ziaden z ddkazov, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani neodporuje
obsahu vypovede svedkyne P., ktora sama nebola pri skutku pritomna a teda jej vypoved nie je priamym
usveddujucim dbkazom toho, o sa na schodoch pred bytovym domom stalo. Preto sud povazuje za
dovodné a postacujuce jej vypoved z pripravného konania prec€itat’ aj bez suhlasu obZalovaného a to
z dévodov, ktoré uz sud vysSie v odévodneni uviedol. Svedkyha C. J. podrobne tak vo svojej vypovedi



na hlavhom pojednavani ako aj v podanom tresthom oznameni z uvedeného velera vypovedala o
udalostiach po pade poskodenej, ktoré koreSponduju s vypovedou E. P..

Predmetom dokazovania a nasledného hodnotia dékazov bola aj otazka, ¢i je postavenie svedkyne -
poskodenej I. J. k obZalovanému (a naopak) takého charakteru, Ze sa jedna o blizke osoby, o ma
vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku uvedenu prokuratorkou v podanej obzalobe, kde skutok okrem
iného pravne kvalifikovala aj ako zlo€in ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, kedy mal obZalovany taky skutok spachat na chranenej osobe, pod ktort § 139 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona zaraduje blizku osobu. Prokuratorka tuto pravnu kvalifikaciu vyjadrila aj v opise
skutku obzaloby, kde uviedla, zZe: ,fyzicky napadol byvalu druzku I. J., s ktorou predtym Zili v spolo€nej
domacnosti a vychovavali spolo¢né dieta obdobne ako manZelia“. Pojem blizka osoba je v Trestnom
zdkone vymedzeny v ustanoveni § 127 ods. 4 Trestného zakona a to tak, Ze blizkou osobou sa na
ucely tohto zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel;
iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by
ujmu, ktora utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu. Uvedena pravna definicia
vbbec nespomina pojem druh/druzka, ako je tomu v ustanoveni § 127 ods. 5 Trestného zakona, avSak
uvedeny odsek sa vztahuje na taxativne vymedzené trestné &iny, medzi ktoré vSak Zalovany trestny &in
nepatri. Hoci Trestny zakon vo svojich ustanoveniach pojem druh/druzka presne obsahovo nedefinuje,
pravna tedria povazuje za druha a druzku muza a Zenu, ktori nie su zosobaseni, avSak vytvaraju Zivotné
spologenstvo, t.j. Ziju spolu, spolo¢ne sa staraju o uspokojenie potrieb rodiny, pripadne sa spolu staraju
o deti. Obzalovany aj poSkodena zhodne vypovedali, Ze sa zoznamili po€as Studia na konzervatdriu,
kedy poskodena bola v prvom a obzalovany v tretom ro¢niku. Celkovo sa tak poznali pat rokov a
posledné tri roky spolu chodili. Hoci po€as Studia v KoSiciach byvali na réznych internatoch, poskodena
niekedy cez vikendy u obZalovaného prespavala na internate a niekedy v byte jeho rodi€ov v Starej
Lubovni. Potom poskodena otehotnela ale dieta potratila. Dfia 16.04.2019 sa im narodil syn C., priCom
prvy mesiac alebo dva bol po narodeni syna obZalovany v Holandsku a ona bola so synom doma
u svojej mamy, a ked obzalovany priSiel domov, tak od jula 2019 do maja 2020 byvali spolu v byte
rodi€ov obZalovaného, ktori neboli doma, pretoZe pracovali v zahrani€i. Ako uviedol obZalovany, on si
privyrabal hranim na klaviri a v zahranici a naklady spojené s ich byvanim zabezpecovali jeho rodicia.
Obzalovany tvrdil, Ze poSkodena na chod domacnosti neprispievala a podkodena tvrdila, Ze ano. Po¢as
toto sa iba raz stalo, Ze poSkodena iSla spolu so synom byvat k svojim rodi¢om ale potom sa vréatila.
O dieta sa obzZalovany riadne staral a sud zdbraziiuje, Ze aj jeho pobyt v KeZmarku v inkriminovany
den a jeho navsteva poskodenej v no¢nych hodinach bol prave z dévodu dohody o starostlivosti o ich
syna. ObZzalovany tvrdi, Ze poSkodena odisla z ich spolo¢nej domacnosti v aprili 2020, poSkodena,
Ze tomu bolo v maji 2020, faktom vsak je, Ze odvtedy aZ do spachania skutku obZalovanym spolu v
jednej domacnosti nezili. Dovtedy v8ak spolo&ni domacnost zdielali, obaja zabezpec€ovali starostlivost
o ich syna, uspokojovali spolo¢né potreby tak po materialnej a citovej stranke a spoloéne tak vytvarali
rodinné spoloenstvo muza a Zeny naplnené vychovou ich dietata, pri€om nerozhoduje, Ze obZalovany
nebol ako otec dietata formalne zapisany v rodnom liste, pretoZe v tomto pripade rozhoduje fakticky
stav. Ich vztahy, hoci v €ase spachania Zalovanych trestnych €inov narusené, mali jednoznaéne po
obsahovej stranke podobu vztahu manzelského, hoci formalne k uzavretiu ich manzelstva nedoslo.
Napokon sam obZalovany na hlavhom pojednavani vyjadril svoj vztah k poSkodenej tak, Ze kym spolu
Zili, povaZoval ju za druzku, teda za blizku osobu. Ked sa rozi$li, uz ju subjektivne vnimal ako kamaratku
a nie ako druzku, avSak blizka osoba je podla nazoru sudu Sir§im pojmom ako druzsky pomer a aj napriek
ich nastrbenym vztahom zabezpedovali spolo¢ne starostlivost o ich spoloéné dieta. Napokon sam
obZalovany na hlavnom pojednavani nielen Ze oznacil poSkodenu za svoju druzku ale dria 09.06.2020
vypovedal, Ze u€elom jeho navstevy v tu noc u poSkodenej bolo, aby sa k nemu vratila a oznaéil ju za
druzku. Zaroven uviedol, Ze sa roz€ulil, ked to odmietla a jeho zlost pramenila aj zo Ziarlivosti, ktora
je prejavom citov typickych pre blizku osobu (nie pre kamaratku, ako sa to snazil sudu na hlavhom
pojednavani prezentovat).

Z tychto uvedenych dévodov ma sud za to, Ze East’ skutkovej vety z obZaloby dostatoéne charakterizuje
vztah obZalovaného a poSkodenej, ktora bola vo€i nemu blizkou osobou, a preto sud tuto €ast’ skutku
bez zmeny pojal do skutkovej vety vyrokovej Casti tohto rozsudku a stotozZnil sa aj s pravnou kvalifikaciou
skutku uvedenou v obZalobe prokuratorky, ktoru povazuje za spravnu a zakonnu. ObZalovany konanim
opisanym v skutkovej vete umyselne spdsobil poskodenej I. J. tazku ujmu na zdravi a spachal taky ¢in na
chrénenej osobe, pretoze |. J. bola v Ease spachania trestného €inu vo&i nemu blizkou osobou. Zaroven
sa dopustil na mieste verejnosti pristupnom, ktorym bol priestor pred bytovym domom, vytrZznosti tym,



Ze napadol poskodenu |. J. a taky &in spachal, hoci bol za odborny &in majuci charakter priestupku
uvedeného v skutkovej vete v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty. ObZalovany tak
svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného
zakona, ktory spachal v jedno¢innom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. e) Trestného zakona. Sud nevyhovel navrhu prokuratorky prednesenom v zaverec¢nej reci, aby do
skutkovej vety skutku obZaloby bola doplnena skuto&nost tykajuca sa odsudenia obZalovaného v konani
vedenom na Okresnom sude Stara Lubovia pod sp. zn. 1T 27/2019, pretoze uvedena skutocnost nema
vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku ale iba na ukladanie trestu. Podla § 163 ods. 3 Trestného poriadku
vyrok, ktorym bol obZalovany uznany za vinného musi presne oznacovat trestny ¢in, ktoré sa vyrok tyka
a to nielen zakonnym pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikacie ale aj uvedenim miesta, ¢asu a
spbsobu spachania, pripadne uvedenim inych skuto&nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt
zameneny s inym, ako aj uvedenim vSetkych zakonnych znakov vratane tych, ktoré odovodriuju urcitu
trestnu sadzbu. V skutku je teda potrebné uviest znaky majuce vplyv na ur€enie privilegovanej alebo
kvalifikovanej skutkovej podstaty ale nie je potrebné v fiom podla nazoru sudu uvadzat skutoCnosti
odbvodriujuce zniZenie alebo zvysenie trestnej sadzby v zmysle § 38 Trestného zakona s poukazom na
polah&ujuce ako aj pritaZujuce okolnosti podla §§ 36 a 37 Trestného zakona. Z hladiska subjektivne;j
stranky sud na rozdiel od obZaloby konanie obZalovaného posudil ako konanie v nepriamom umysle,
pretoZe obzalovany vedel, Ze svojim konanim (Uderom do poSkodenej, ktora stala na schodoch, resp. v
ich blizkosti) m6ze spbsobit porusenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom, ktorym je zaujem Statu
na ochrane zdravia, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny /§ 15 pism. b) Trestného zékona/.

Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat' jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolognosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V prospech obZalovaného L. P. sud nezistil pritomnost’ ani jednej z polahCujucich okolnosti uvedenych
v § 36 Trestného zakon. Naopak, v neprospech obZalovaného sud zistil dve pritazujice okolnosti,
a to jednu podfa § 37 pism. h/ Trestného zakona, pretoze obZalovany spachal viac trestnych &inov,
hoci v jednoginnom subehu /zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zdkona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona a precin vytrZnictva
podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona/. Druhou pritazujucou okolnostou podla
§ 37 pism. m/ Trestného zakona, ktoru sud zistil je, Ze obZalovany uz bol za trestny &in odsudeny.
Sud v pripade tejto druhej pritazujucej okolnosti musel nutne zohfadnit’ odsudenie v konani vedenom
na Okresnom sude Stara Lubovna pod sp. zn. 1T 27/2019, priCom skutku v prejednavanej trestnej
veci sa obZalovany dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia slobody
uloZeného za spachanie zloginu. Sud teda zistil prevahu pritaZujucich okolnosti nad okolnostami
polah&ujucimi v pomere 2 : 0. PretoZe s prihliadnutim na predchadzajuce uz spomenuté odsudenie
Okresnym sudom Stara Luboviia ide v pripade obZalovaného o opatovné spachanie zlo€inu, podla
§ 38 ods. 5 Trestného zakona sud zvySil zakonom stanovenu trestnu sadzbu o jednu polovicu a
ustanovenie odseku 4 tohto § Trestného zdkona neaplikoval. PretoZze sud odsudzuje obzZalovaného za
dva trestné Ciny, sud mu v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona ulozil Uhrnny trest podla toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny. Tym je zloCin ublizenia na
zdravi podfa § 155 ods. 2 Trestného zakona, pri ktorom Trestny zakon stanovuje trestnu sadzbu trestu
odnatia slobody od 5 rokov az do 12 rokov. Sud dolnu hranicu takto zakonom urlenej trestnej sadzby
zvySil v zmysle § 38 ods. 5 Trestného zdkona o jednu polovicu a to spé6sobom uvedenym § 38 ods. 8
Trestného zakona a pri ukladani trestu odfiatia slobody, ktory musel obZalovanému v zmysle § 34 ods.
6 Trestného zakona ulozit, vychadzal z trestnej sadzby od 8 rokov a 6 mesiacov az do 12 rokov.

Pri ukladani trestu sud zohladnil osobu obZalovaného, ktorého ani predchadzajuce odsudenie za zlo&in
neviedlo k uvedomeniu si zodpovednosti za vlastné konanie a k tomu, aby dalej nepachal trestnu
¢innost. Pri ukladani trestu sud zohladnil aj odsudenie obZalovaného v konani vedenom na Okresnom



sude Stara Lubovria pod sp. zn. 0T 23/2015, ktorého odsudenie, hoci je zahladené, vedie sud k
presvedCeniu o nutnosti uloZenia prisnejSieho trestu nez je na Uplne dolnej hranici zvySenej trestne;j
sadzby. U obZalovaného sa jedna o recidivistu, u ktorého absentuje existencia akejkolvek polah&ujucej
okolnosti podla § 36 Trestného zakona. U obZalovaného tieZz absentuje Uprimna lUtost ku skutku, ktory
sa stal a lutost’ vyjadril iba nad zraneniami poSkodenej, ktoré jej mal spdsobit neimyselne, ¢im popiera
svoj podiel zodpovednosti na spachanom zlo€ine. Uz z vykonu vazby existuje poznatok o poruSeni
ustavného poriadku. Napokon sud musi nutne zohladnit zavazny nasledok na zdravi poskodene;,
ktory jej spésobil a ktorého lieCeniu sa poskodena dlhodobo podrobovala a ktorého trvalé nasledky
este nie su zrejmé a budu ustalené az neskor. Tieto zranenia boli sprevadzané velkou bolestivostou,
nutnostou operacného zakroku a dlhodobou hospitalizaciou (do 30.06.2020) a naslednou rehabilitaciou.
To v8etko bolo sprevadzané vyraznym obmedzenim riadneho Zivota poSkodenej. Nemozno opomenut,
Ze podkodend sa stard o vefmi malé dieta v dojéenskom veku, ktoré je na jej kaZzdodennu starostlivost
odkazané tak po stranke vyzivy ako aj po citovej stranke. To si mimoriadne zavazné nasledky, ktoré
obZalovany svojim konanim spdsobil.

Preto sud ulozZil obZalovanému trest odnatia slobody v trvani 8 rokov a 10 mesiacov, ktory povazuje
za primeranu a spravodlivi odpoved Statu zastupeného sudom na jeho konanie, pricom tento trest
zohladiuje tak aspekt individualnej prevencie ako aj generalnej prevencie.

Nakolko obZalovany doposial nebol vo vykone trestu odiatia slobody, sud ho za splnenia podmienok
uvedenych v § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona na vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Nakolko poskodena I. J.A. si nahradu $kody v trestnom konani neuplatnila, sud o $kode vo vztahu
k tejto poSkodenej tymto rozsudkom nerozhodoval. PoSkodena K., zdravotna poistovria, a.s. si narok
na nahradu Skody do skon&enia vySetrovania uplatnila a tento pisomnym podanim pocas pripravného
konania aj riadne vycislila a zdévodnila jeho vysSku. Preto sud aj bez potreby dalSieho dokazovania
presahujuceho potreby trestného stihania v prejednavanej trestnej veci, priznal poSkodenej zdravotne;j
poistovni narok na nahradu Skody vo vyske 8.719,49 Eur, ktord vygislila a ktora vznikla z dévodu
vynaloZenych lie¢ebnych nakladov na lie€enie ich poistenkyne - poskodene;j I. J., ktoré zdravotnickym
zariadeniam uhradila. Na ich nahradu sud zaviazal obZalovaného, ako pévodcu uvedenej Skody.

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a spachal taky ¢in
hoci bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

- inému umyselne spdsobil tazku ujmu na zdravi a spachal taky €in na chranenej osobe - blizkej osobe,
Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom side Kezmarok.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



