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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatelov (Zalobcov): X/ W. U., Q.. XX.XX.XXXX, S.. S. XX,
XXX XX J., X/ R. U., Q.. XX XXXXXX, S.. 8. XX, XXX XX J., X/ H. U., Q.. XX.XX.XXXX, S.. 8. XX,
XXX XX J., zastGpenym: Sidor a partneri, s.r.o., ICO: 52 635 970, so sidlom Zelezni¢na 4/A, 920
01 Hlohovec, proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00151653, Tomasikova 48, 832 37
Bratislava, zastupenému: AK JUDr. Marek Hic, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavova 23B, Martin, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

Il. Zalovany ma vodi Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dna 03.02.2021 sa Zalobcovia (navrhovatelia) domahali nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanému ulozil povinnost zdrzat sa vykonu vlastnickeho
prava k zalohu, a to k nehnutefnostiam evidovanym Okresnym uradom F., X.S. K. F,, K. J., X. U. J.,
M. Q. S. T. C.. XXX, a to pozemky parcely registra ,C” evidované na katastralnej mape ako parc. &.
XXXXIX T.J. XXX J.2, druh pozemku: zadhrada a parc. €. XXXX/X, T. XXX J.X , druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, stavba: rodinny dom, supisné &islo: XXX, Q. R. R.. C.. XXXX/X a z&rovenf, aby sud
ulozil Zalobcom v 1/, 2/ a 3/ rade povinnost, aby do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podali proti
Zalovanému na sude Zalobu vo veci samej o urCenie neprijatelnych zmluvnych podmienok Zmluvy o
splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 25.02.2011.

2. Svoj navrh Zalobcovia odévodnili tym, Ze so Zalovanym uzatvorili Zmluvu o splatkovom uvere €.
XXXXXXXXXX dfia 25.02.2011 (dalej len ,,Zmluva*). Zalobcovia 2/ a 3/ si spinili povinnost v zmysle &l.
II. bod 1 Zmluvy a uzatvorili so Zalovanym Zmluvu o zriadeni zaloZného prava zo dia 25.02.2011 (dalej
len ,,ZaloZzna zmluva®) k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalobcu v 1/ rade, evidované Okresnym uradom
Fo XK F KX UM U, M. Q. S. T.C.. XXX G.W.R.R.N.,. P.Q. X. J. G. R.. C.. XXXX/X T. XXX
JX, D. R.: M. G. R.. C.. XXXX/X, T. XXX J.X , druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, stavba:
rodinny dom, supisné ¢&islo: XXX, Q. R. R.. C.. XXXX/X ( dalej len ,,Zaloh“), a to na uéel zabezpe&enia
pohladavky zo Zmluvy. Zalobcovia uvadzaju, ze Zmluva je v zmysle § 52 ob&ianskeho zékonnika
spotrebitelskou zmluvou a maju nepochybné postavenie spotrebitela. Vzhladom k tomu, Zze doSlo k
mimoriadnej splatnosti Uveru zo Zmluvy, v désledku ome&kania Zalobcov s plnenim zo Zmluvy, ma podla
nazoru Zalobcov zasadny vyznam to, &i Zalovany mohol vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru, a ¢i bola
urobena spdsobom ustanovenym v zékone. Zalobcovia mali nepochybne plnenie zo Zmluvy dohodnuté
v splatkach a Zalovany mohol Ziadat' zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej zo splatok,
len ak to bolo dohodnuté. V sulade s § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika mozno uplatnit’ toto pravo
podla §565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, ak spotrebitela
upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Zalovany listom zo dfia 17.07.2020,
oznaCenym ako Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (dalej len ,,Oznamenie®), oznamil



Zalobcom predc€asné ukonéenie Uveru zo Zmluvy ku driu 16.07.2020 a sucasne Zzalobcom oznamil, aby v
lehote 15 dni uhradili na bankovy uc¢et sumu 65.644,07 Eur. Nasledky takéhoto jednorazového splatenia
uveru by nastali, ak by si zmluvné strany moznost mimoriadnej splatnosti dohodli v Zmluve s poukazom
na ustanovenie § 565 Obcianskeho zdkonnika. V Zmluve sa nenachadza ustanovenie svedciace pravu
Zalovaného o tom, Ze by si so Zalobcami dohodol o moznosti Uver pred€asne - mimoriadne zosplatnit. Je
pravdepodobné, Ze Zalovany si také pravo vymienil v obsahu su¢asti Zmluvy s poukazom na ustanovenie
Zmluvy lll. bod 2. Zalobcovia poukazuju na rozhodnutie NS SR sp. zn. 7S20/61/2015 k uvedenému
konaniu (prenasanie dékazného bremena na spotrebitefla), v ktorom sud uviedol, Ze ide o neprijatelnu
zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. |I) Obcianskeho zakonnika, ktor& mé za nasledok,
Ze na spotrebitela je de facto prenaSané ddkazné bremeno v otazke riadneho oboznamenia sa so
zmluvnymi podmienkami a okolnostami uzavretia Zmluvy. Takto uvedenymi zmluvnymi podmienkami sa
na spotrebitela taktiez neprijatelne prenasa dékazné bremeno v otazke oboznamenia sa s esencialnymi
informaciami podstatnymi pre posudenie vhodnosti a unosnosti Uveru podla Zmluvy v kontexte jeho
majetkovych pomerov a finanénych moznosti. Zalobcovia tvrdia, Ze sa osobnou navstevou pobo&ky
Zalovaného domahali vydania tychto sucasti Zmluvy z dévodu, Ze tieto pri podpise Zmluvy ani neskér
od Zalovaného neobdrzali, avSak doposial bezluspesne, a teda obsah v ustanoveni Zmluvy lIl. bod 2
tvrdenych stcasti Zmluvy nepoznaju. Dalej Zalobcovia uvadzaju, Ze uginky jednorazového zosplatnenia
uveru by mohli nastat az po splneni podmienok podla 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, t. j. v
pripade omeskania diZznika s uhradou prisluSnych splatok Uveru po uplynuti 15 dni od upozornenia
na zosplatnenie. Zalobcovia tvrdia, Ze Zalovany vy$sie uvedenym spdsobom nepostupoval a preto
pohladavka, ktora je predmetom vykonu zaloZného prava nie je splatna v celom rozsahu. Zalovany
nebol opravneny pozZadovat splnenie dlhu Zalobcom v celku, nakolko pre uvedeny postup neboli
splanené zakonné podmienky, za splnenia ktorych, by Zalovany mohol urobit jednostranny pravny
ukon - zosplatnit uver. Preto pohladavka, ktora je predmetom vykonu zaloZného prava nie je splatna
nakolko Zalovany opomenul aplikaciu kogentnej pravnej Upravy pre spotrebitelské vztahy a preto maju
Zalobcovia za to, Ze vykon zalozného prava je v rozpore s pravnym poriadkom a v3etky Ukony tykajuce
sa vykonu zalozného prava s absolutne neplatnym pravny Gkonom. Zalobcovia dalej uvadzaju, ze
napriek tomu Zze zmluvne dohodnuta suma Uveru zo Zmluvy predstavovala 87.200 EUR a Zalobcovia
za poslednych 5 rokov trvania Uverového vztahu zaplatili Zalovanému 25.299,04 EUR (pritom plnili
na Zmluvu od roku 2011 v pravidelnych mesaénych splatkach), Zalovany na Ziadost Zalobcu zaslal
vycislenie diznej Pohladavky ku driu 14.1.2021, ktora predstavuje vySku 68.593,80 EUR. Je tu teda
dbévodna pochybnost o obsahu plneni, v tom, Ze vydislena suma pohladavky po 11 rokoch trvania
zmluvného vztahu a poskytovaného plnenia Zalobcami ponizena len o 18.606,20 EUR. Dobrovolnu
draZbu je mozné vykonat len na zaklade pisomnej zmluvy o vykonani drazby, ktord uzavrie navrhovatel
drazby s drazobnikom. Prilohou zmluvy je aj pisomné vyhlasenie zalozného veritela o pravosti,
vySke a splatnosti pohlfadavky. V pripade, Ze by sa v konani vo veci samej preukazalo, Zze Zalovany
uplatiiuje i pInenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok, tak je zrejmé, Ze si Zalovany prostrednictvom
dobrovolnej drazby uplatiiuje i také plnenia na ktoré nema (by nemal) Ziadny narok. Dalej Zalobca
uvadza, Ze zo znenia Zmluvy (Zakladné podmienky €l. I. bod 1) vyplyva, Ze Zalovany Zalobcom zjavne
kratil uver o sumu Spracovatelského poplatku vo vyske 799,- Eur, a to priamo z prostriedkov Uveru
(tj. bola poskytnuta suma Gveru niz8ia ako bola dohodnuta). Zo Zmluvy, vObec nie je zrejmé aka
je podstata a predmet ,spracovatelského poplatku“. Dalej z predkladaného vypisu z roku 2020 (teda
po vyvolani mimoriadnej splatnosti) je zrejmé, Ze sa dlh Zalobcov neumerne navySuje generovanim
diZnych sum z riadneho uroku a uroku z omeskania. Inak povedané Zalovany poZaduje Uroky z urokov,
pripadne uroky z omeSkania urokov, ¢o je absolutne vylu¢ené pretoze anatocizmus (UroCenie urokov) je
nepripustny. Ak by zmluvny arok patril veritelovi az do zaplatenia, bol by diZznik v postaveni spotrebitela
dvojnasobne zataZeny urokmi z Uveru i urokmi z omeskania, €o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu
vo vztahu stran. (napr. Rozhodnutie KS Presov z diia 22.02. 2018, sp.zn. 22C0/28/2017). Zalobcovia
poukazuju aj na to, Ze pri splacani spotrebitelskych Uverov, je veritel povinny pri ¢iastoénom plneni
peniazného dlhu plnenie diZnika zapoditat’ najprv na istinu a potom na uroky, a teda takéto zapoditanie
plneni Zalobcov na Zmluve je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Teda aj vyhlasenie spotrebitela
ktoré je v ust. lll. bod 2 Zmluvy, ktoré prenasa na spotrebitela dokazné bremeno, o oboznameni sa s
uvedenymi listinami, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Uvedené podporuje aj rozhodovacia prax
SR konkrétne: rozhodnutie KS BB sp. zn.: 17C0/254/2014 zo dfia 21. 10. 2015, rozhodnutie KS BB sp.
zn. 14Co/277/2012 zo diha 12.12.2012, rozhodnutie KS BB sp. zn.: 17C0/254/2014 zo dfia 21. 10. 2015.

3. Nariadenie neodkladného opatrenia odévodiiuju Zalobcovia existenciou dévodnej obavy, Ze Zalovany
prostrednictvom povereného draZzobnika zrealizuje vykon zaloZzného prava k Zalohu, na zaklade ¢oho



dojde k vydrazeniu Zalohu v dobrovolnej drazbe v prospech 3. osoby zrejme za neprimerane nizku
cenu a v rozpore s pravnou upravou s poukazom na poru$enia zalovaného uvadzané v obsahu navrhu.
Potreba nariadenia neodkladného opatrenia je o to viac naliehavejSia s poukazom na skuto€nost, Ze
nielen Zze zalovany dorudil prislusnej sprave katastra Oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava
(pozndmka na S. C.. XXX), ale tiez to, Ze Zalobcom su od drazobnika (draZobnej spolognosti F.
Y.N.K.., JA X, XXX XX U., Z. XX XXX XXX) povereného Zalovanym, doru¢ované listiny (Znalecky
posudok, Vyzva na spristupnenie nehnutelnosti za i&elom znaleckého ohodnotenia predmetu zalohu)
a teda je zrejmé, Ze v kratkom Case bude ureny termin dobrovofnej drazby, v ramci ktorej mdze
bezprostredne dojst k vydraZeniu nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu v 1/. rade. Je teda preukazané,
Ze drazobnik ukonmi realne smeruje k vydraZeniu nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu v 1/ rade. Na
strane Zalobcov ( Zalobcovia v 2/ rade a v 3/ rade su starobni déchodcovia trvale Zijuci v Zalohu) teda
existuje dovodna potreba neodkladnej Upravy pomerov pri€om tato obava vyplyva z toho, Ze v si&asnosti
uz prebieha vykon zaloZného prava. Pokial by sud neodkladné opatrenie nenariadil, Zalobcom by mohla
vzniknut tazko napravitelna ujma spocivajuca aj v definitivnej strate vlastnickeho a uzivacieho prava
k Zalohu a teda k strate obydlia Zalobcov. Zalobcovia dodavajl, Ze je potrebné starostlivo zvazit, &i
uvedené opatrenie formou dobrovolnej drazby je najma vzhladom na vySku pohladavky a osobu diznika,
primerané, resp. €i nie je priestor napr. na dohodu o splatkach diZznej sumy, &i prevzatie dlhu inou osobou,
pripadne vymahanie diznej sumy sudnou cestou. Neprimerany vykon zalozného prava je pritom aktualny
vzdy, ked hodnota zalohu prevysi viac ako dvojnasobok hodnoty pohfadavky (rozsudok Krajského sudu
v PreSove zo 17.12.2012, sp. zn. 17Co0/108/2012), resp. ked hodnota zabezpecenia prevySuje 140 %
pohladavky (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/62/2009). Z dévodu Ze nie je jasné, ako
Zalovany vyc¢islil predmetnu pohladavku (€o je jej obsahom), na podklade ktorej sa vykonava zalozné
pravo, ako aj z dévodu, Ze si pravdepodobne do diZnej sumy zaratal aj také uroky a poplatky, ktoré
suU (odplata z nich vyplyvajuca) pre spotrebitela neprijatelnou zmluvnou podmienkou, je nutné Zmluvu
vratane v ustanoveni Zmluvy lll. bod 2 tvrdenych sucasti preskiumat. Rovnako je potrebné z uvedeného
hladiska preskumat’ aj zalozna zmluvu a zistit, ktoré ustanovenia Zmluvy alebo z v ustanoveni Zmluvy
lll. bod 2 tvrdenych sucasti Zmluvy Zalovany pouzil pre vy€islenie svojej pohladavky. “...Uplatnenie
pohladavky na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve a su€asne na
zaklade absolutne neplatného ustanovenia, t.j. uplatnenie neexistujucej pohladavky, predstavuje na
zaklade vysSie uvedeného porusenie ustanovenia § 7 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach, ktoré zaklada dévodnost navrhu navrhovatefky na uréenie neplatnosti spornej dobrovolnej
drazby podla § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. ... Okresny sud preto
spravne urCil neplatnost’ spornej dobrovolnej drazby, pretoze jej prostrednictvom vymohol odporca 1/
od navrhovatelky v nezanedbatelnom rozsahu aj pohladavku, ktora v skuto&nosti neexistovala. Z tohto
dévodu uz nebolo potrebné skumat’ predmetné zmluvy z hfadiska existencie dalSich neprijatelnych
zmluvnych podmienok.“ Krajsky sud Banska Bystrica sp. zn.: 17C0/254/2014 zo diha 21. 10. 2015. Len v
konani vo veci samej je mozny prieskum Zalobcami ozna€enych spornych skuto€nosti. Najzavaznejsie
pochybnosti vyvolava opravnenost vykonu zaloZzného prava a rovnako je dévodna pochybnost, o tom,
Ze na spusteni vykonu zaloZzného prava a vyc€isleni dlznej pohfadavky sa podielali prave neprijatelné
zmluvné podmienky, ktoré su absolutne neplatné a nerozhoduje pritom vyska plnenia z tejto neprijatelnej
podmienky, dobrovolnd drazba na plnenie z neprijatefnej podmienky je absolutne neprijatefna bez
ohladu na vysku plnenia. Preto Zalobcovia navrhuju, aby Zalovany bol povinny zdrzat sa vykonu
z&loZzného prava k zélohu, a to k nehnutefnostiam evidované Okresnym uradom F., katastralny odbor F.,
K JXUJ,MQS.TC.XXXG.W.R.R.N. ., R.. C.. XXXX/X T. XXX J.X, D. R.: M. G. R.. C.. XXXX/
X, T. XXX J.X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, stavba: rodinny dom, supisné &islo: XXX,
Q. R. R.. C.. XXXX/X, T.Y. XXX J.X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej a zaroven aby sud ulozil Zalobcom v 1/, 2/ a 3/. rade povinnost, aby do 30
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podali proti Zalovanému na sude Zalobu vo veci samej o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok Zmluvy o splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX M.o dfia 25.02.2011.

4. Navrhovatelia k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prilozili Zmluvu o splatkovom uvere
zo dia 25.2.2011, Zmluvu o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam zo drfia 25.2.2011, vypis z
S. C.. XXX R. X..U.. J., Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diia 17.7.2020, vy&islenie
pohladavky ku driu 14.1.2021, vypis z Uveru za obdobia od 1.1.2016 do 31.12.2020, rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove 20C0/41/2016 zo dna 27.4.2017, rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp.
zn. 5Cdo/8/2018 zo dfia 28.3.2019, rozhodnutie SOI €. SK/0207/99/2014 zo dfia 24.3.2014, vyzvu na
umoznenie vykonania obhliadky a ohodnotenia predmetu drazby zo dfa 23.11.2020, namietky proti



ohodnoteniu predmetu drazby zo dfia 13.1.2021, oznamenie o zacati vykonu zalozného prava zo dna
8.10.2020, mailovu spravu zo dia 19.1.2021- vyzva na umoznenie vykonania obhliadky.

5. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa podanim doru¢enym sudu dfia 22.2.2021 vyjadril
Zalovany, ktory s navrhom nesuhlasil a Ziadal ho odmietnut, resp. zamietnut’. Vo vyjadreni uviedol, Ze ako
vyplyva z ustanovenia § 10 zakona €. 62/2020 Z.z. - o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so §irenim nebezpe&nej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony, vykon zalozného prava formou organizovania dobrovolnej drazby je zakazany do
28.2.2021 priamo zakonom a z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze pravne vztahy nevyzaduju do€asnu
upravu, tato do€asna uprava nie je potrebna, kedze do€asnu Upravu stanovuje priamo zakon (€o vyluduje
potrebu individualnej upravy individualnym sidnym rozhodnutim) a zo strany pévodcu podania ide o
zrejmé a umyselné zneuzivanie prava, resp. Sikanézny vykon prava.

Ide pritom o "ndvrh" na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré je neodkladnym opatrenim spojenym
s konanim vo veci samej (ktorej obsah vzhfadom na neexistencie uvedenia riadneho Zzalobného navrhu
nie je mozné urcit). Sud ma rozhodovat’ o takom neodkladnom opatreni, ktoré je len zabezpeovacim
ukonom vo vztahu ku konaniu vo veci samej, t.j. rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa rozhoduje len o do€asnom opatreni spojenym s naslednym konanim vo veci samej, ktoru
meritérnu zalobu ma navrhovatel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podat do 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie takéhoto typu je
len zabezpec€ovacim prostriedkom a preto jeho dévodnost priamo suvisi s predmetom konania vo veci
samej a s mierou potreby takyto predmet konania vo veci samej zabezpe it tym - ktorym neodkladnym
opatrenim.

Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zdkonnych predpokladov uvedenych v CSP pripustné a
opodstatnené iba vtedy, ak su splnené kumulativne podmienky, konkrétne, Ze pravne vztahy vyzaduju
docasnu upravu (osvedcenie potreby doCasnej Upravy), a Ze tato doCasna Uprava je potrebna, €o o.i.
in concreto tiez znamena, Ze tu musi existovat’ kauzalny procesny nexus medzi obsahom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a obsahom konania vo veci samej, inymi slovami, Ze sa o.i. s
vysokou mierou pravdepodobnosti osvedc&i, Ze medzi konanim vo veci samej, resp. jeho obsahom a
obsahom navrhovaného neodkladného opatrenia je priama suvislost, ktora ma zabranit konaniu, ktoré
je, o.i., pravne nedovolené (nehovoriac o podmienke, ktorou je nevyhnutné osvedcenie dévodnosti
naroku, €o je priamo spojené s rieSenim otazky, €i za su€asného pravneho stavu by bol Zalobca so
svojou buducou Zalobou s vysokou pravdepodobnostou uUspesny). Ak potom navrhovatel (a buduci
Zalobca) vdbec urtito neuviedol predmet konania vo veci samej, kedZe vébec neuviedol navrh Zalobného
petitu, je logicky vylu¢ené dospiet k zaveru o jeho dévodnosti (je vylu&ené skumat dovodnost’ nieGoho
nevymedzeného),to bez dalSieho vylu€uje moznost’ osvedCit ddvodnost naroku. | v pripade, ak by
bol petit existujuci a navrhovatel by uviedol, Ze sa mieni domahat neplatnosti tych a tych udajne
neprijatelnych podmienok, nie je splnena podmienka procesného kauzalneho nexu medzi obsahom
navrhovaného neodkladného opatrenia a konanim vo veci same;.

Opravnenie vykonat zdlozné pravo je opravnenim kogentnym, viazanym na nesplnenie
zabezpelovaného zavazku a ide o pravo zakonné (nie zmluvné) a celkovo ide o vykon prava.
Existuje i rozhodnutie najvy$3ej justi¢nej autority, Sudneho dvora EU, ktory rozsudkom zo dia
10.9.2014 vo veci C-34/13 rozhodol nasledovne: "Ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat v tom zmysle, Ze im
neodporuje vnutrostatna pravna Uprava, ako je Uprava dotknuta vo veci samej, umozriujuca vymoct
pohladavku zaloZenu na zmluvnych podmienkach, ktoré su pripadne nekalé, mimosudnym vykonom
zalozného prava na nehnutelny majetok, ktory spotrebitel poskytol ako zabezpeenie pohladavky, pokial
predmetna pravna Uprava prakticky neznemozfuje alebo nadmerne nestazuje ochranu prav, ktoré
spotrebitelovi priznava tato smernica, €o overit prinalezi vnutrostatnemu sudu." V materialnom pravnom
State je neprijatelné, aby sa navrhovatel - dlZnik domahal toho, aby sud vSeobecnej sustavy sudnictva
rozhodoval v rozpore s rozhodnutim najvy$Sej justiCnej autority a neposkytoval ochranu vykonu
prava, ale naopak chranil protipravny stav. Ak by aj v nejakej, zatial presne nijako neidentifikovane;j,
zmluve nejaké, zatial presne neidentifikované, neprijatefné podmienky boli, nie je to dévod na zakaz
vykonu zéloZzného prava, kedZe ide o vykon kogentného prava. Vykon zdloZzného prava je vyvolany
potrebou napravy nasledkov protipravneho konania obligaéného diznika, ktory neplnil svoje povinnosti,
neodkladné opatrenie nemézZe zakazovat zasah, ktory nie je désledkom protipravneho ukonu. MozZnost
vykonat' zalozné pravo (a to vzdy i formou sperfiazenia na dobrovolnej drazbe) je odrazom zakonnej
upravy (§ 151j ods. 1 OZ) a zalozca je povinny - prave na zaklade toho, Ze je v pravnhom postaveni
zéloZcu - tento vykon strpiet’ (§151m ods. 4 veta prva OZ).



Zalovany vo vyjadreni tiez namietal nedostatok vecnej legitimacie u navrhovatelov 2/ a 3/, ked uloZenia
povinnosti - zdrzat sa vykonu zaloZného prava sa méze domahat, len ten, kto je subjektom povinnosti
strpiet vykon z&lozného prava, t.j. zalozca. Z prilozeného S. T., Z. T. Q. H. W. U,, a teda je vylugené
"kvalifikovanie" navrhovatela v rade 2/ a v rade 3/ ako zdloZcu, uvedené vyluCuje moznost osvedcit
ich aktivnu vecnu legitimaciu. Neexistencia riadneho uvedenia toho, vykonu ktorého konkrétneho
zalozného prava sa ma Zalovany zdrzat, vylu€uje skimanie a tak i osvedcenie uvedenych skuto€nosti
(€o vylu€uje moznost neodkladné opatrenie zakonne nariadit, kedZe nie je tvrdené a s vysokou mierou
pravdepodobnosti osvedCené, Ze tu existuje pravny vztah medzi u¢astnikmi a tak je vylucené, aby bola
osvedcend potreba Upravy).

Zalovany taktiez navrhu vytykal neurcitost a nevykonatelnost petitu, ked navrhovatel vébec neuviedol
ktorého zalozného prava (vykonava sa zalozné pravo ktoré vzniklo, zapisom po povoleni vkladu
zalozného prava), pricom toto musi byt identifikované V - identifikatorom alebo Z - identifikatorom
a jeho predmetom, oznadenim zé&lohu, priom toto oznagenie musi byt dostatoéne urcité (supisné
alebo parcelné gislo / druh / LV /oznaCenie registra / dalSia identifikacia) - uvedeny navrh uvedené
oznacCenie zdloZzného prava - jeho identifikaciu neobsahuje, na nehnutelnosti mdze byt zriadenych
vagsie mnoZstvo zaloZznych prav (a ako vyplyva z LV je tomu tak). KedZe podla S. C.. XXX R. X..U..
J. k nehnutelnostiam je zriedenych viacero zaloznych prav, bez identifikacie V - / Z - identifikatorom je
vylucené, aby mohlo byt objektivne urditelné, o ktoré zalozné pravo ide. "Sud nemdze preformulovat
vyrok navrhovaného neodkladného opatrenia v asti konkretizacie pravneho ukonu tak, aby zodpovedal
objektivnemu hmotnému pravu a aby jeho formulacia zodpovedala dovolenym spésobom vykonu
rozhodnutia ." (uznesenie NajvySsieho sudu SR z 27.juna 2018, sp. zn. 8Cdo/37/2018). Rovnako vec
sama nie je Ziadnym urcitym spdsobom identifikovana. Pojem Zaloba o uréenie neprijatelnych zmluvnych
podmienok Zmluvy o splatkovom Uvere je pojem genericky, vObec sa neuvadza, o ktoré konkrétne
podmienky ma ist, nie je zrejmé tiez, o ktoru zmluvu konkrétne ide. Navrh je (okrem iného) neurcity a
tak materialne nevykonatelny a sud by mal takéto podanie odmietnut.

Predpokladom preukazania potreby nariadenia neodkladného opatrenia je tiez skutonost, Ze tu je
potrebna dodasna uprava pomerov, €o 0.i. znamena povinnost s vysokou mierou pravdepodobnosti
osvedcit narok (€o splnené nebolo), ale tiezZ preukazat skuto&nost, Ze tu neexistuje osobitny prostriedok
pravnej ochrany (€o tiez splnené nebolo, namietky proti procesu vykonu drazby méze navrhovatefl
uplatnit’ v konani o urenie neplatnosti drazby a ak bude navrhovatel Uspesny, obnovi sa stav ex tunc -
§ 21 ods. 2 a 5 zakona €. 527/2002 Z.z., namietky proti znaleckému posudku méze uplatnit spdsobom
predpokladanym ustanovenim § 12 ods. 5, 6 zakona €. 527/2002 Z.z.,), predpokladom preukazania
potreby nariadenia neodkladného opatrenia je tiez skutoCnost, Ze tu bezprostredne hrozi ujma - ¢o
tieZ splnené nebolo, ujma ako taka (€i uz materialna / imaterialna) predstavuje ohrozenie subjektivnych
obc&ianskych prav a je jednym z predpokladov obcianskopravnej zodpovednosti, je teda nasledkom
protipravneho Ukonu. Vykon prava - konkrétneho zakonom aprobovaného subjektivneho opravnenia
zalozného veritela vykonat' zaloZzné pravo spefazenim na verejnej drazbe -nemdze mat za nasledok
vznik ujmy, pretoZe ide o désledok konania v sulade so zakonom (§151a OZ, §151j OZ), t.j. nie o konanie
protipravne (priCom Zalovany poukazal na rozhodovaciu prax NS SR, rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Cdo
108/2008 zo dria 16.04.2009). Rovnako nebola preukézana bezprostrednost vzniku ujmy, ujmy reainej,
nie potencialnej (prave o.i. s ohladom na v3etky uvedené pravne prostriedky ochrany (§ 21 zakona
o dobrovolnych drazbach a dalSie), ktoré ma navrhovatel neodkladného opatrenia k dispozicii), ale
predovsetkym vzhfadom na skutonost, Ze konanim drazby k Ziadnemu realnemu zasahu do faktického
stavu nedochadza -samotné vykonanie krokov smerujucich k vykonaniu drazby nijako do faktického
stavu (napr. udajného uzivania obydlia) nezasahuje - ak v pripade UspeSnej drazby zaloZca vydrazeny
predmet neodovzda vydraZzitelovi, méze podat’ Zalobu o neplatnost’ drazby, ak bude Uspesny, obnovi sa
stav ex tunc, ak uspedny nebude a napriek tomu vydrazeny predmet neodovzda, musi vydrazitel podat
Zalobu o vypratanie nehnutefnosti a az nasledne, po pravoplatnom skonéeni, méze dojst k realnemu
(nie hypotetickému) vyprataniu nehnutelnosti, vdetko uvedené vylu€uje bezprostrednost potreby upravy.
Vo vztahu k prilozenému rozhodnutiu Ustredného indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie z
24.03.2014, &. SK/0207/99/2014 uviedol, Ze navrhovatel sa "zabudol" zmienit o tom, Ze toto rozhodnutie
bolo Krajskym sudom v Bratislave a to rozsudkom zo dfia 29.4.2016, vydanym v konani vedenom
pod sp.zn. 6S/91/2014, ako nezakonné zruSené. Rozsah a obsah podania indikuju zaver, Ze jeho
pbvodca sa pokuSa Sikandznym spdsobom zneuZit opravnenia vyplyvajuce z obsahu jednotlivych
ustanoveni pravneho poriadku Slovenskej republiky (predovSetkym spotrebitelského prava), ako aj
pravneho poriadku EU, a to spdsobom, popierajucim ich ugel a zmysel, s tmyslom vyhnut sa plneniu
svojich pravnych povinnosti a Zalovaného tak majetkovo poSkodit' a to bez akéhokolvek relevantného
dovodu. Vyluénym u&elom celého konania je oddialenie splnenia povinnosti vyplyvajucich z postavenia



navrhovatela ako subjektu povinnosti (obligaéného, ¢&i pripadne zalozného diznika ), o.i. povinnosti
poskytnut’ suc€innost’ a strpiet’ vykon zéloZzného prava (§ 151m ods. 4 OZ).

Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je osvedCenie pravneho vztahu, ktory sa ma
neodkladnym opatrenim upravovat, medzi vSetkymi u€astnikmi (¢o splnené nebolo). Predpokladom je
tiez skuto€nost, Ze tu je potrebna do¢asna uprava pomerov, €o 0.i. znamena povinnost' s vysokou mierou
pravdepodobnosti osveddit narok (€o splnené nebolo, uvedené je vylu¢ené pri neexistencii riadneho
Zalobného navrhu), ale tiez preukazat skuto€nost, Ze tu neexistuje osobitny prostriedok pravnej ochrany
(Co tiez splnené nebolo, namietky proti procesu vykonu drazby méze navrhovatel uplatnit' v konani o
uréenie neplatnosti drazby a ak bude navrhovatel uspesny, obnovi sa stav ex tunc). Predpokladom
preukazania potreby nariadenia neodkladného opatrenia je tiez skuto€nost, Ze tu hrozi ireverzibilny, &i
velmi tazko napravitelny pravny stav, o tiez nebolo splnené poukazujic na § 21ZDD a moznost Zaloby o
uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Existuje tak uceleny subor prostriedkov pravnej ochrany, vratane
osobitne konstruovanej zaloby, kedy sa ten, kto tvrdi, Ze bolo jeho pravne postavenie napr. nezakonnou
drazbou dotknuté, mbéze bez vacsej pravnej zlozitosti domébct ochrany svojho pravneho postavenia a
to bez akejkolvek faktickej ujmy na svojich pravach, kedZe je tu ustanovenie § 21 ods. 5 ZDD, podla
ktorého, ak sa Zalobe vyhovie, budu G¢&inky priklepu zruSené spatne k okamihu jeho vzniku a teda ani
nemoze déjst k vzniku Ziadnej faktickej ujmy. Za situacie, kedy sa vlastnicke pravo nepremiCuje a existuje
tu Zaloba na ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby (§ 21 ZDD), uvedené vylu€uje potrebu doCasnej
upravy, rovnako tak vylu€uje i moznost' tuto potrebu do€asnej upravy osvedcit.

Navrh cieli k Ustavne neakceptovatelnému zasahu do legitimnych o€akavani veritefa tykajucich
sa splnenia jeho Uverovej pohladavky dohodnutym spésobom a v dohodnutom &ase. Navrhované
rozhodnutie by zdsadnym spdsobom - a to bez relevantného zakonného dbévodu - zasiahlo do
zakladného prava chraneného &l. 20 Ustavy. DIh diznika (s prisluSenstvom) presahuje 70.000,- Eur a
uver dlhodobo nie je splacany. Navrhovatel mal moznost a zarover povinnost velmi jednoducho tvrdit
a osvedcit, Ze dlh plnil riadne a v€as a) tvrdenim a predloZenim pravneho Ukonu z ktorého vyplyva
splatnost’ dlhu (vratane toho, ¢&i su / boli, a v akej vySke, dohodnuté anuitné splatky) - t.j. Uverovej
zmluvy, b) tvrdenim a vypisom zo svojho U&tu, kedy exaktne preukaze, Ze plnenie bolo v sulade s tym,
¢o bolo dohodnuté, poukazované riadne a v€as. Je zrejmé, preCo uvedené redlne nepredklada - bol
totiz dlhodobo v omeSkani splnenim svojich povinnosti a bol opakovane upominany. Navrhovatel nijako
netvrdil a neosvedCil, Ze by svoje zavazky plnil riadne a v&as - je to presne naopak a na uvedenom nic
nezmenia Spekulativne a neurcité tvrdenia v podani. Prikladom takéhoto neuplného a zavadzajuceho
vyjadrenia je tvrdenie, Ze Zalobcovia uvadzaju, Ze napriek tomu Ze zmluvne dohodnuté suma uveru zo
Zmluvy predstavovala 87.200 Eur a Zzalobcovia za poslednych 5 rokov trvania Gverového vztahu zaplatili
Zalovanému na Zmluvu 25.299,04 Eur (pritom plnili na Zmluvu od roku 2011 v pravidelnych mesacénych
splatkach) Zalovany na Ziadost Zalobcu zaslal vycislenie dlZznej Pohladavky ku driu 14.1.2021, ktora
predstavuje vySku 68.593,80 Eur. Z uvedeného sa neda dozvediet o je to poslednych 5 rokov, kedy
a ako konkrétne navrhovatelia plnili (bude asi rozdiel, ak sa povinnost splni 1.1.2018 a 1.1.2020) a
Ziadne jedno plnenie vo vyske 25.299,04 Eur vykonané nebolo. | z uvedenych neuplnych vyjadreni je
zrejmé neplnenie povinnosti diZnikmi - 5rokov je 60 mesiacov a ak v zmysle priloZzenej zmluvy bola v
pripade riadneho a v€asného plnenia (€o u dlZnikov nenastalo) mesacna splatka vo vyske 560,33 Eur,
tak 60 x 560,33 je 33.619,80 Eur a uvadzaju, ze plnili 25.299,04 EUR, je z uvedeného zrejmé, zZe i
v pripade takéhoto plnenia je rozdiel len na splatkach 8.320,76 Eur. medzi vykonom zaloZzného prava
a (ne)moznostou vykon vykonat, ak uver nie je zosplatneny, neexistuje Ziaden priamy korelat. Vykon
zalozného prava nie je zavisly na tom, i dojde k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti alebo nie, jedinou
pravne relevantnou skuto¢nostou je skutoCnost, Ze zabezpelovany dih nie je splneny riadne a v¢as.
Moznost vykonat zalozné pravo sa viaze na existenciu zabezpe€enej splatnej a nesplatenej pohladavky
v minimalnej vyske (§ 151a OZ, § 151j OZ, § 3 ods. 6zak. €. 527/2002 Z.z.). UZ zo samotnych tvrdeni
diZznika (spolu s obsahom predloZenej Uverovej zmluvy) je zrejmé, Ze samotny diZnik uvadza skuto¢nosti,
z ktorych vyplyva, Ze len na zameskanych splatkach bol dizny viac ako 8.000 Eur, t.j. ide o dlh vysoko
presahujuci hranicu 2.000,- Eur. Rovnako navrhovatel opomina uviest, Ze mu bol poskytnuty uver vo
vySke 87.200,- Eur s arokovou sadzbou 5,79% p.a. v takom pripade je ro¢ny urok vo vySke 5.048,88
Eur a snazi sa naznaCovat, ako by bolo povinnostou Uverového diZnika vracat’ iba istinu a nie aj uroky.
Nie je zrejmé z Coho si navrhovatel vyvodzuje, Ze dohoda o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti musi
byt pisomna (zakon vébec neuklada povinnost existencie obchodnych podmienok v povinne pisomne;j
forme, prave naopak), snazi sa negovat Uplne jasny pisomne zachyteny obsah vole dlznikov s tym,
Ze ich prehlasenie oznamosti obsahu (t.j. presne to, o predpoklada zakonné ustanovenie § 273
ods. 10BZ, podla ktorého &ast’ obsahu zmluvy mozno urcit aj odkazom na v3eobecné obchodné
podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné



podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu priloZzené), povazuje za
Udajne neprijatefnd podmienku, hoci vObec o nejaku 2 - strannd podmienku nejde. V zmluve je
inkorporované pisomné (jednostranné) prehlasenie diznika, z ktorého je bez akychkofvek pochybnosti
zrejmy (a spoznatelny) jeho obsah. Je bez akéhokolvek zakladu tvrdenie o akomsi prenose dékazného
bremena, to predsa stéle zataZuje toho, kto sa pouzitia obchodnych podmienok domaha. Vo vztahu k
spracovatelskému poplatku uviedol, Ze ide o transparentné cenové dojednanie podfa § 499 ObchZ, a
tak nejde o zmluvnu podmienku (podmienky), ktora by podliehala prieskumu podfa ustanoveni smernice
93/13/EHS resp. podmienku v zmysle ustanovenia § 53 ods.1 OZ. Rovnako je zakonnou povinnostou
platit’ uroky do vratenia Uveru, uvedené nema Ziaden suvis s tym, & bola alebo nebola vyhlasena
mimoriadna splatnost. PredloZeny list vlastnictva s desiatkami exekucii je dostato€ne vypovedajuci vo
vztahu k tomu, ako si diZnik pIni svoje zavazky.

Z tvrdeni navrhovatela je zrejmé, Ze zaloh ohodnocuju dvaja znalci a tak vzhfadom na limity znizovania
SR nezakotvuje narok na obydlie, ale narok na nedotknutefnost obydlia (ochrana sukromia v
priestorovej dimenzii), o su absolutne rozdielne pojmy (resp. absolutne rozdielne prava). Cely proces
vykonu zalozného prava smeruje k tomu, aby sa odstranil protipravny stav spésobeny porusenim
povinnosti obligaéného diZznika uhradit zabezpe&ovanu pohladavku. Ako uviedol Ustavny sud vo svojom
plenarnom rozhodnuti Pl. US 23/14:,0Ob&iansky zakonnik vychadza z toho, Ze samotné uzatvorenie
zmluvy o zriadeni zaloZného prava so sebou prinaa moznost' pre zalozného veritefa spefazit zaloh
prostrednictvom dobrovolnej drazby, pri€¢om vystupuje ako zastupca zaloZcu. Vzhfadom na uvedené
sa dobrovolna drazba odvija od predchadzajuceho ukonu vlastnika, ktory dava suhlas na buduce
spefiazenie ur€itého svojho majetku uréitym spésobom regulovanym pravom (zakon o dobrovolnych
drazbach ).Ustavny sud ale osobitne vzhladom na okolnosti danej veci dopifia, Ze pravna Uprava uklada
povinnost strpiet’ vykon dobrovolnej drazby ..“. Tvrdenia o udajnom uzivani zalohu navrhovatelmi v rade
2/ a 3/ nielenzZe nie su nijako osvedcené, ale na povinnost zaloZcu strpiet’ vykon zaloZzného prava nema
tato skuto€nost Ziaden vplyv.

Nedbvodné su vyjadrenia o Udajnej hrozbe, Ze dbjde aj k podstatnému stazeniu vykonu buduceho
sudneho rozhodnutia, resp. by mohlo dbjst k taZko odstranitelnej ujme (napr. k naslednému opatovnému
zatazeniu Zalohu zo strany 3. osoby, uzatvoreniu zmluvy o najme a podobne), nielenze sud nerieSi
hypotetické potenciality, ale zakon priamo pocita s obnovenim stavu, v pripade Uspechu v konani o
neplatnost drazby, ex tunc - § 21 ods. 5 zadkona ¢&. 527/2002 Z.z. a zaroven § 228 ods. 25 CSP stanovuije,
Ze vyrok pravoplatného rozsudku o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj
pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany
v Case, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sudnom konani. Nie je pravdou, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia nebude pre Zalovaného predstavovat neprimerany zasah do jeho
prav, bude mat len za nasledok zdrzanie sa vykonu zalozného prava. Majetkové poSkodenie Zalovaného
kazdym driom narasta a nie je zrejmé, &i bude méct byt reparovatelné.

Nariadenie neodkladného opatrenia pred za€atim konania musi byt podmienené absolutne vynimo&nymi
a nepredpokladatelnymi (nahlymi) okolnostami a hrozbou okamzitej, bezprostrednej a len velmi tazko
napravitelnej ujmy, hrozbou, ktora zabrafuje okamzitému podaniu samotného meritérneho navrhu
(Zaloby), z ktorého ma vyplyvat riadne oddvodnenie udajného naroku, ktorému sa ma poskytovat
ochrana. Navrhovatel Sikanézne podava neuplny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia az po
cca 10-tich rokoch, pri ukonoch vykonu zalozného prava , po tom, ako su opakovane vynaloZzené znaéné
naklady na pripravu a organizaciu drazby, ktora sa kona vylu€ne z dévodu odstranenia nasledkov jeho
protipravneho konania (spoc€ivajuceho v dlhodobom nedodrzani zavazkov),hoci sa v pripade okolnosti
odbvodriujucich navrh nejedna o okolnosti nahle, nepredvidané, neotakavané, zarover je navrh neuplny
a diznik nijako urcito netvrdil a nepreukazal, Ze by plnil svoj dlh riadne a v€as. Nie je zrejmé, z akého
dovodu nepodal Zalobu vo veci samej po€as cca desiatich rokov existencie zmluvy.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zaCatim konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud
mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Podla odseku 2 na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Podla odseku 3 neodkladné opatrenie sud nariadi iba
za predpokladu, ak sledovany uc¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Podla odseku 2 k navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podfa § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podra § 328 ods. 2 druha veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

16. Podla § 337 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

17. Podla § 151j ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni Gu¢innom ku driu
uzatvorenia zaloznej zmluvy a Zmluvy o splatkovom uvere (dalej len ,Obgiansky zakonnik®, alebo OZ),
ak pohladavka zabezpelena zaloZnym pravom nie je riadne a v&as splnena, mdze zalozny veritel
zacgat' vykon zalozného prava. V ramci vykonu zalozného prava sa zalozny veritel mdze uspokoijit
spbsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného zakona,3e) <https://
www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40/znenie-20110101> alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu
podla osobitnych zakonov,3f) <https://www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40/znenie-20110101> ak tento
z&kon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

18. Podla § 52 ods. 1,3,4 OZ, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.(1) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.(3)
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.(4)

19. Podla § 53 ods. 1, 5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne



alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. (1) Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné. (5)

20. Podla § 3 ods. 6 zakona €. 527/2002 Z.z. o o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 323/1992 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/323/> o notaroch a
notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov (ZDD), drazit nemozno nehnutelné
veci, ak hodnota pohladavky bez jej prisluSenstva zabezpe&enej zaloznym pravom ku dfiu oznamenia
o zacCati vykonu zaloZzného prava neprevysuje 2 000 eur.

21. Podla § 21 0ds. 2, 3,4 a5 ZDD, v pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloznej zmluvy alebo boli
porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuté na svojich pravach,
poziadat' sud, aby ur€il neplatnost drazby. Pravo domahat sa urenia neplatnosti drazby zanika, ak sa
neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so
spachanim trestného ¢inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom mé predchadzajuci vlastnik
predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu;12b) v tomto pripade
je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo€nej drazby bude
neplatna len ta Cast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23). (2) Osoba, ktora podala na sude
Zalobu podfla odseku 2, je povinna oznamit' prisluSnému okresnému Uradu zacatie sudneho konania.
(3) Ugastnikmi stidneho konania o neplatnost drazby podlia odseku 2 su navrhovatel drazby, drazobnik,
vydrazitel, predchadzajici vlastnik a dotknutéd osoba podla odseku 2. (4) Ak vydrazitel zmaril drazbu
alebo ak sud urdil drazbu za neplatnu, u€inky priklepu zanikaju ku driu priklepu. (5)

22. Podla § 33 ods. 2 ZDD, navrhovatel drazby zodpoveda sa spravnost vyhlasenia o
tom, Ze predmet drazby je mozné drazit (§ 7 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2002/527/20170201>). Zalozny veritel zodpoveda za pravost, vysku a splatnost’ pohfadavky, pre
ktoru sa navrhuje vykon zaloZného prava. Zodpovednosti za 8kodu, ktora vznikne porudenim povinnosti
podla tohto odseku, sa nemozno zbavit.

23. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie
takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov stran sporu. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcCila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej
nemé&zu byt vazne pochybnosti, pri¢om tato Uprava sa musi javit ako naliehava. V zmysle ustanovenia
§ 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, predpokladmi nariadenia neodkladného opatrenia su
osvedcenie dévodnosti a trvania uplatneného naroku a naliehavost’ potreby do€asnej Upravy pomerov
stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost' €asu zvy&ajne ani nie
je dobre mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov stran sporu alebo existencia realnej obavy, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze neodkladnym
opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran, a Ze ujma
povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktord nariadenim neodkladného opatrenia ziska druhd
strana.

24. Podlfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mdze sud ulozit ucastnikovi, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znaSal. Podmienkou pre vydanie takéhoto neodkladného
opatrenia je osvedCenie nevyhnutnosti takej Upravy pomerov stran konania. Okrem existencie
vzajomného vztahu musi Zalobca osvediit' i to, Ze bez neodkladného opatrenia by mohol byt ohrozeny
na svojich pravach, pri¢om tato hrozba musi realne existovat, inak by nebolo potrebné upravovat pomery
medzi Zalobcom a Zalovanym.

25. Po preskimani podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj Zalobcom
pripojenych listin, dospel sud k zaveru, Ze navrhovatelia v zmysle ustanovenia § 326 ods. 1 a 2 Civilného
neosvedcili danost predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a navrh je potrebné zamietnut.

26. Sud mal z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vratane jeho priloh za osvedéené,
Ze navrhovatelia 1/ az 3/ diia 25.2.2011 ako dlznici uzatvorili s protistranou ako veritefom Zmluvu
o splatkovom uvere €. 0286670623 na sumu 87.200,- eur (Zmluva o splatkovom uavere ¢l. 11,12) a



dfia 25.2.2011 navrhovatelia 2/ a 3/ uzatvorili s protistranou tiez Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnostiam (&l. 13-15), zapisanym na S. C.. XXX R. X.. U. J. G. N. D., Y.. C.. XXX, Y. Q.
R. XXXX/X, M. K. T. XXXmX, R.. C. XXXX/X G. M. R. G. Q. K. T.J. XXX J., R.. C.. XXXX/X (M.).
Vzhladom na charakter U€astnikov Zmliv nie je spornym, Ze ide o zmluvy spotrebitelské, na ktoré
sa vztahuje uprava Obcianskeho zakonnika obsiahnutd v ustanoveniach § 52 a nasl. OZ. Z listu
vlastnictva C.. XXX R. X..U.. J. zo dfia 23.1.2021 (&l. 16) vyplyva, Ze vylu€nym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti (zlohu) je v su€asnosti navrhovatel 1/, ktory je tak v postaveni zaloZcu. Na LV je ako
tarcha zapisanych viac ako desat zaloZnych prav v prospech réznych zaloZznych veritelov, ako prvé
je zapisané zalozné pravo v prospech Zalovaného (T. XXX/XX). Medzi poznamkami je uvedena okrem
inych poznamka P 253/2020 o Oznameni o zacati vykonu zalozného prava €. T. XXX/XX predajom
nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe. Z oznamenia o za&ati vykonu zaloZného prava zo dria 8.10.2020
(€l. 84) vyplyva, Ze Zalovany oznamil navrhovatefovi 1/, Ze jeho pohladavka, zabezpelena zaloznym
pravom zo Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXX sa stala v celom rozsahu splatnou dfia 16.7.2020
a nebola zaplatena, a preto za€ina vykon zalozného prava predajom nehnutelnosti na dobrovolnej
drazbe. Sud tak mal za osvedc€ené, Ze Zalovany za€al z ddvodu nehradenia dlhu zo Zmluvy o splatkovom
uvere €. XXXXXXXXXX navrhovatefmi riadne a v€as vykon zéloZzného prava vzniknutého na zaklade
Zmluvy o zriadeni zéloZzného prava.

27. Ustavny sud SR v uzneseni zo dfia 24.09.2014, sp. zn. PL.US 23/2014 uviedol, Ze , podstatou
dobrovolnej drazby v zmysle platnej pravnej Upravy je dohoda vlastnika veci s drazobnikom o
drazbe urcitého predmetu. Vlastnik veci mdze poverit ind osobu, aby dala pokyn na vydraZenie veci,
pricom Obciansky zakonnik vychadza z toho, Ze samotné Uzatvorenie zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava so sebou prinada moznost pre zalozného veritela spenazit zaloh prostrednictvom dobrovolne;j
drazby, priCom vystupuje ako zastupca zdloZcu. Vzhladom na to sa dobrovolnd draZzba odvija od
predchadzajuceho Ukonu vlastnika, ktory dal suhlas na buduce spenaZenie urcitého svojho majetku
ur€itym spdsobom regulovanym pravom (zakon o dobrovolnych drazbach) a pravna uUprava uklada
povinnost’ strpiet vykon dobrovolnej drazby nielen s takym zaloZnym pravom, ktoré vzniklo na zaklade
zmluvy, ale aj s takym, ktoré vzniklo zo zakona.“ Z rozhodnutia okrem iného vyplyva, Ze zalozny veritefl je
podla nazoru Ustavného stidu opravneny navrhnuat vykon zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej
drazby aj bez exekuéného titulu priznavajuceho mu zabezpelenu pohfadavku voci vlastnikovi veci.
Vlastnikovi veci potom patri na ochranu vlastnickeho prava Zaloba o neplatnost’ dobrovolnej drazby,
pricom je ,ulohou vS8eobecného sudu, aby posudil vplyv pravdivosti vyhlasenia veritela podfa § 7 ods.
2 z&kona o dobrovofnych drazbach na platnost’ dobrovolnej drazby (posudenie, i bol poruseny zakon
o dobrovolnych drazbach).”

28. Navrhovatelia v konani dévodili skuto¢nostou, ze su v postaveni spotrebitela, pricom Zmluva
o splatkovom Uvere obsahuje viaceré neprijatelné podmienky, najma ustanovenie Zmluvy Ill. bod
2. (vyhlasenie diznika, Ze sa oboznamil so su&astami Uverovej Zmluvy, ktorymi st VOP, Uverové
podmienky...), ustanovenie Zmluvy v podobe dojednania o spracovatelskom poplatku 799,- eur,
uplatfiovanie zmluvného uroku po mimoriadnej splatnosti, zapocCitavanie plneni navrhovatelov v rozpore
s ustanovenim § 566 ods. 2 OZ, ktoré su neplatné, ktorého urenia (neprijatelnych zmluvnych
podmienok) sa chcu domahat Zalobou vo veci samej. Taktiez dovodili, Ze pohladavka uplathovana
Zalovanym na uspokojenie cestou dobrovolnej drazby, nie je eSte v celom rozsahu splatna, ked
Zalovany nemal pravo uver pred€asne zosplatnit. VSetky ukony tykajuce sa vykonu zaloZzného prava
su potom neplatnym pravnym ukonom. DOvodili taktiez skuto€nostou, Zze z dbévodu, Ze nie je jasné,
ako Zalovany pre uc€ely vykonu zdlozného prava vyg€islil pohladavku, ako aj z dévodu, Ze si do
diZznej sumy pravdepodobne zaratal aj také uroky a poplatky, ktoré su pre spotrebitela neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, je nutné Zmluvu preskumat. Ak by pritom sud neodkladné opatrenie nenariadil,
navrhovatelom by mohla vzniknut tazko napravitelna ujma spocivajuca v strate vlastnickeho a
uzivacieho prava k zalohu a teda v strate obydlia.

29. Predpoklady zalatia vykonu zalozného prava ustanovuje Obciansky zakonnik v ustanoveni §
151j ods. 1. V zmysle uvedeného, ak pohladavka zabezpefena zaloZnym pravom nie je riadne a
v€as splnena, mbze zalozny veritel zaCat vykon zalozného prava. Navrhovatelia navrhom nenapéadali
celkovu platnost Zmluvy o splatkovom uvere, & Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam.
TaktieZ navrhovatelia priamo nesporuju, Ze by s plnenim v zmysle Zmluvy o splatkovom tavere neboli v
omeskani. Z tvrdeni samotnych navrhovatefov naopak vyplyva, Zze dlh zo Zmluvy o splatkovom uvere,
ktory zabezpecili v prospech Zalovaného ako veritela zalozZnym pravom k predmetnym nehnutelnostiam,
nebol hradeny riadne a v€as. Podla Zmluvy o splatkovom Uvere bola dohodnuta vySka mesacnych
splatok 560,33 eur, z ¢oho je zrejmé, Ze navrhovatelia za obdobie 1.1.2016 do 31.12.2020 mali



na splatkach uhradit sumu 33.619,80 eur. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sami
uvadzaju, Ze za dané obdobie bola uhradena na aver celkom suma 25.299,04 eur. Nedoplatok za
uvedené obdobie tak predstavuje sumu viac ako 8.000,- eur. UZ z uvedeného tvrdenia je potom
zrejmé, Ze omeskanie navrhovatefov s uhradou na uver, je i bez sumy pred€asne zosplatnenej Casti
dihu, ktord navrhovatelia namietaju, v sume vyrazne prevySujucej minimalnu sumu 2.000,- eur, t.j. vo
vySke umoznujucej Zalovanému vykonat zalozné pravo, i cestou dobrovolnej drazby. V situacii, ked
i z tvrdeni navrhovatefov je nesporné, Ze vieobecné dévody na vykon zaloZzného prava (pohladavka
zabezpecfena zaloznym pravom nie je splnena riadne a v€as) zo strany Zalovaného su dané, pri¢om
navrhovatelia nijako neosvedCili (ani netvrdili) Ziadne skutoCnosti, ktoré by spdsobovali  celkovu
neplatnost Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam, & Zmluvy o splatkovom uvere,
nevidel sud dévod obmedzovat Zalovaného vo vykone jeho zmluvného opravnenia. Zalozné pravo na
zabezpecenie pohladavky Zalovaného vzniklo na zmluvnom zaklade a povinnost navrhovatela 1/ ako
zéloZcu (suCasného vlastnika nehnutelnosti) strpiet’ vykon zéloZzného prava je zakotvena v § 151m
ods. 4 veta prva OZ. Zalozné pravo je legitimnym instititom nasho pravneho systému umozfiujucim
zabezpeclenie zavazkov, majucim zaroven uhradzovaciu funkciu, pri¢om jeho pouZitie nie je vylucené
ani v pripade spotrebitefskych zmluv, pri ktorych pravny poriadok neupravuje osobitny reZzim vykonu
zalozného prava.

30. Z rozhodovacej praxe Eurépskeho sudneho dvora, rovnako ako z rozhodovacej praxe Ustavného
sudu SR vyplyva, Ze samotny proces dobrovolnych drazieb nie je protiustavny. Za predpokladu Ze si
strany platne dohodli moznost vykonu zaloZného prava, realizacia zalozného prava prostrednictvom
dobrovolnej drazby je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky. V tejto suvislosti je mozné poukazat
na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-34/13 Y. V. proti Y. O. G..Y.. zo diia 10.09.2014 a
rozhodnutie Ustavného sidu SR PL.US/23/2014 zo diia 24.09.2014.

31. Zalovany realizuje vykon zaloZzného prava na zaklade riadne uzatvorenej zaloznej zmluvy, a to
postupom podla Zakona o dobrovofnych drazbach. Pravnym podkladom tohto vykonu je teda samotna
zmluva medzi sporovymi stranami, ako aj zakonna uUprava dobrovolnej drazby. KedZe Ziadna uprava
neobmedzuje moznost zriadit zalozné pravo ako zabezpedenie pohladavky veritela aj nehnutefnostou,
ktora sluzi u€astnikovi takejto zmluvy na byvanie, nemozno povazovat za pravne vyznamnu skuto¢nost
pre nariadenie neodkladného opatrenia to, Ze navrhovatelia 2/ a 3/ v nehnutelnosti byvaju. Tato
skuto€nost im bola totiz zrejmé uZ pri uzatvarani samotnej zmluvy, ktorou zabezpecovali plnenie
zmluvného zavazku. Zasah do vlastnickeho prava je v danom pripade realizovany na zaklade vlastnej
dispozicie navrhovatelov, ktord poskytli v zmluve o zriadeni zalozného prava a z ich navrhu nevyplyvaja
skuto&nosti, ktorymi by spochybrovali platnost tejto zmluvy. Sud ma za to, Ze neodkladné opatrenie
neméze poskytovat ochranu vodi postupu, ktory je v stlade so zakonom.

32. Navrhovatelia v navrhu poukazovali na existenciu neprijatefnych zmluvnych podmienok v Zmluve o
splatkovom uvere, av3ak spochybriovanie niektorych (oddelitelnych) €asti Zmluvy o splatkovom uvere,
¢i zosplatnenia vo vSeobecnej rovine (ktoré nie je nevyhnutnym predpokladom vykonu zalozného prava k
zalohu pre neplnenie povinnosti riadneho a v€asného splacania dlhu dlznikom), nemozno povazovat za
hodnoverné osved&enie hmotnopravneho naroku (ktorému sa ma poskytnut ochrana prostrednictvom
neodkladného opatrenia), odévodiujuce nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k zdrzaniu sa
vykonu zalozného prava, najma ked su€asne navrhovatefmi navrhované konanie vo veci samej (o
urCenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok) neriedi v8etky otdzky medzi u€astnikmi sporné ¢o do
moznosti vykonu zdloZzného prava (otazka zakonnosti pred€asného zosplatnenia nie je zavisla iba
od posudenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky Ill. bodu 2. Zmluvy, ked i v pripade urCenia danej
podmienky za neprijatelnu, by nadalej bolo na Zalovanom preukazovat, Ze VOP boli su¢astou Zmluvy a
proces pred€asného zosplatnenia bol zakonny) a nemozno badat’ jeho priamu suvislost' s povinnostou,
ktora ma byt Zalovanému uloZena navrhovanym neodkladnym opatrenim. Navrhovatelom ani v su€asne;j
dobe ni¢ nebrani (ako ani po€as celej doby trvania zmluvy nebranilo), aby podali Zalobu vo veci samej
a domahali sa ur€enia tvrdenej neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

33. Zaroven nebola splnena ani daldia podmienka, ktord je nevyhnutnym predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia, a to naliehavost potreby do€asnej Upravy pomerov stran sporu neodkladnym
opatrenim. Neodkladné opatrenie je vynimo&nym prostriedkom ochrany prav sporovych stran, pricom
prichadza do Uvahy iba subsidiarne, t.j. vtedy, ked iny prostriedok pravnej ochrany neméze ochranu prav
zabezpecit. V tomto pripade vSak navrhovatelia maju k dispozicii iny u€inny prostriedok ochrany, ked sud
poukazuje na ustanovenie § 21 ods. 2 ZoDD, a existujucu moznost navrhovatelov, v pripade, ak by mali



za to, Ze vykonom dobrovolnej drazby boli poruSené ich prava, podat’ Zalobu o neplatnost’ dobrovolnej
drazby. V tomto konani pritom méze sud posudit i primeranost (proporcionalitu) vykonu zalozného
prava cestou dobrovolnej drazby urcitej nehnutelnosti (s ur€itou hodnotou) vo vztahu k vySke dlhu.
Rovnako méze posudit' i pripadny vplyv pravdivosti vyhlasenia veritela podla § 7 ods. 2 ZDD na platnost
dobrovolnej drazby. Nasledne, ak by podla § 21 ods. 5 ZoDD, sud urcil drazbu za neplatnu, ucinky
priklepu zanikaju spatne ku driu priklepu. Navrhovatelia tak v konani neosvedcili ani bezprostrednu
hrozbu vzniku ujmy, ked ako namietal Zalovany, samotnym konanim drazby k Ziadnemu realnemu
z&sahu do faktického stavu nedochadza - vykonanie krokov smerujucich k vykonaniu drazby nijako do
faktického stavu (napr. Udajného uzivania obydlia) nezasahuje - ak v pripade Uspesnej drazby zaloZca
vydraZzeny predmet neodovzda vydrazitelovi, méZe podat Zalobu o neplatnost drazby, ak bude uspesny,
obnovi sa stav ex tunc. Su€asne § 228 ods. 25 CSP zabrariuje komplikaciam v suvislosti s existenciu
vlastnickeho prava tretej osoby po vydraZzeni nehnutelnosti, ked stanovuje, Ze vyrok pravoplatného
rozsudku o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka
navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri
nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani.

34.V uvedenom sud poukazuje i na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43C0/29/2019
zo dia 15.5.2019, kde riesil obdobnu pravnu vec, priom v odévodneni uviedol: ,77. Pre posudenie
naroku na nariadenie neodkladného opatrenia je tiez nutné prihliadnut’ k tomu, Ze rozhodnutie o tom,
¢i by bolo mozné platne drazbu nehnutefnosti vykonat, je mozné urobit’ vylu¢ne v konani o neplatnost
drazby. V Ziadnom inom konani nie je mozné ako prejudicialnu otazku riesit, i je veritel opravneny
alebo nie je opravneny dobrovolnu drazbu vykonat. Rovnako nie je mozné ani v konani o nariadeni
neodkladného opatrenia, skér nez dobrovolna drazba vobec prebehne, hypoteticky vopred prejudicialne
riesit, &i by takato drazba vObec prebehnut mohla. 78. Zakon o dobrovolnych drazbach &. 527/2002
Z.z. upravuje mechanizmus, ktorym sa méze osoba domahat neplatnosti dobrovolnej drazby. Samotné
konanie drazby nepredstavuje moment, kedy je osoba obyvajuca predmet dobrovolnej drazby povinna
tuto nehnutelnost’ opustit, kedZze v zmysle § 21 ods.2 cit. zak. ma moznost' poziadat’ sud, aby urdil
neplatnost drazby. Vylu¢ne v takomto konani bude sud opravneny preverit, €i k drazbe do$lo v sulade
so zadkonom alebo ¢i bola vykonana v rozpore s uzavretou zaloznou zmluvou, resp. v rozpore s ust.
Zakona o dobrovolnych drazbach. Podla § 21 ods.5 Zakona o dobrovolnych drazbach, ak by sud ur€il
drazbu za neplatnu, uginky priklepu zaniknu ku dru priklepu, to znamena Ze nastane stav, ako keby k
dobrovolnej drazbe nebolo do$lo. Zalobcovi tak ostava zachovany prostriedok pravnej ochrany pred tym,
aby v dbésledku neplatnej dobrovolnej drazby nastal ten nasledok, Ze by bol povinny svoju nehnutefnost
opustit. Medzi Zalobcom a Zalovanym tak v désledku zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nebude vytvoreny nenavratny stav, ktory by neprimerane zasahoval do prav a povinnosti
Zalobcu. 79. V takom pripade v8ak nie je dana naliehavost Upravy vzajomnych pomerov Zalobcu
a zalovaného prostrednictvom uloZenia povinnosti Zalovanému, aby sa zdrZzal vykonu dobrovolnej
drazby. 80. Zalobcovi zaroven ostanu vodi Zalovanému zachované vsetky naroky, ktoré mu prinaleZia
za predpokladu, ak k dobrovolnej drazbe pristupi Zalovany v rozpore so zakonom, alebo zmluvou o
zriadeni zalozného prava a ak Zalobcovi z tohto vznikne Skoda.“ Obdobne tieZ na rozhodnutie Krajského
sudu Banska Bystrica, ktory v rozhodnuti sp. zn. 17C0/305/2018 zo dfia 12.12.2018 zamietajuc navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia na zdrZzanie sa vykonu zalozného prava uviedol, Ze ,ochrana
Zalobkyne ako zalozcu je v tomto pripade zabezpefena osobithym pravom na podanie Zaloby na
uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby podla § 21 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach...pretozZe pokial zdloZny veritel vo vyhlaseni podla ustanovenia § 7 ods. 2 zakona ¢&. 527/2002
Z. z. o dobrovolnych drazbach uplatni aj pohladavku, ktord ma pripadne zéaklad v neprijatefnej zmluvnej
podmienke, dochadza k poruseniu tohto ustanovenia, pretoze zalozny veritel uplatni pohladavku, ktora
neexistuje, o spbsobuje poruSenie ustanoveni zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach
zakotvujuce moznost domahat' sa neplatnosti dobrovolnej drazby podla § 21 ods. 2 zakona ¢&. 527/2002
Z. z. o dobrovofnych drazbach.

35. Ako nedbvodnu vyhodnotil sid namietku Zalovaného ohfadne nedostatku naleZitosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Z celkového znenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
je nepochybne zrejmé, €o je obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, priCom tento
navrh ma vsetky zakladné nalezZitosti v zmysle § 326 CSP. Sucasne i petit navrhu povaZuje sud
za vykonatelny, ked na LV. C.. XXX R. X..U.. J. je zapisané iba jedno zalozné pravo v prospech
Zalovaného, a teda v pripade nariadenia neodkladného opatrenia by nebola pochybnost o tom, vykonu
akého zalozného prava ku konkrétne Specifikovanym nehnutefnostiam na tomto LV sa ma Zalovany
zdrzat. Sucasne aj navrhovatelmi uvadzany petit navrhovaného rozhodnutia vo veci samej povazoval
sud za dostatoény, ked uvedenie konkrétnych zmluvnych podmienok, ktoré navrhovatelia napadaju



je obsahom textu navrhu, a text petitu je v tomto smere potrebné posudzovat v priamej suvislosti so
znenim celkového navrhu, pri¢om sud pri ukladani povinnosti za¢at konanie v nadvaznosti na nariadenie
neodkladného opatrenia neformuluje presné znenie buduceho petitu, ale oznacuje iba typ Zaloby, pricom
by bolo vecou navrhovatelov, ktoré konkrétne zmluvné podmienky urobia predmetom konania vo veci
samej. Z uvedenych dévodov sud navrh neodmietal z dévodu nedostatku jeho naleZitosti, ale vec pravne
posudil a rozhodol.

36. S poukazom na vysSie uvedené dospel sud k zaveru, Ze predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia v predmetnej veci splnené neboli, preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo
vyroku |. tohto uznesenia zamietol.

37. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

38. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. (2)

39. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP a Zalovanému, ktory bol v konani Uspesny v celom rozsahu, ked navrh bol zamietnuty, priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

-ovnako nebola preukazana titu idlom Hviezdoslavova 23B, Martin, Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



