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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM v trestnej veci proti obZalovanému
0. K., pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. X pism. b) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dra 08.0X.2021 v RuZzomberku, takto

rozhodol:

Sud podla § 285 pism. g) Trestného poriadku
Obzalovaného

0. K., narXX.XX.XXXX vY., trvale bytom Y., t.€. bytom Y.,
B.S. J. X/XX, na slobode,

oslobodzuje spod obzaloby,
ktorou mu bolo kladené zavinu,ze

hoci je podla § 62 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich zmien a predpisov a podla
rozsudku Okresného sidu Ruzomberok sp. zn. 2P/39/2011-23 zo dfia 07.09.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost’ driom 22.09.2011, povinny poénuc od 20.07.2011 prispievat na vyzivu jeho dcéry |. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trvalé bydlisko v X., P. XXXX/XX, zvy$enym vyzivnym vo vySke 100,- Eur mesacne,
vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam jej matky A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko v
X., P. XXXX/XX, a od dovi§enia pInoletosti I. B. dhiom XX.XX.XXXX k jej rukam na zaklade posudenia
predbeznej otazky podla § 7 Trestného poriadku, tuto vyzivovaciu povinnost si od 01.05.2014 az doteraz
v Y, v X. a v8ade tam, kde sa v uvedenom obdobi zdrziaval, minimalne z nedbanlivosti riadne a
pravidelne neplnil, s vynimkou platieb vyzivného uhradenych matke na ucet prostrednictvom sudneho
exekutora a tiez priamo dcére na jej uet v mesiacoch maj 2014 v sume 28,51Eur, jun 2014 v sume
105,74 Eur, august 2014 v sume 100,- Eur, september 2015 v sume 113,02 Eur, oktéber 2015 v sume
110,- Eur, november 2015 v sume 119,88 Eur, december 2015 v sume 126,24 Eur, januar 2016 v sume
109,96 Eur, februar 2016 v sume 104,64 Eur, marec 2016 v sume 85,92 Eur, april 2016 v sume 130,16
Eur, maj 2016 v sume 106,94 Eur, jun 2016 v sume 15,58 Eur, jul 2016 v sume 43,02 Eur, september
2016 v sume 73,80 Eur, oktdber 2016 v sume 150,64 Eur, november 2016 az april 2017 a jun 2017 az jul
2017 v sume po 100,- Eur za kazdy mesiac, august 2017 v sume 50,- Eur, september 2017 v sume 150,-
Eur, november 2017 v sume 100,- Eur, december 2017 v sume 200,- Eur, januar 2018 v sume 100,-
Eur, marec 2018 v sume 500,- Eur, jun 2018 v sume 300,- Eur, jul 2018 v sume 200,- Eur, september
2018 v sume 200,- Eur, december 2018 v sume 20,- Eur, januar 2019 v sume 10,-Eur, februar 2019 v
sume 50,- Eur, marec 2019 v sume 550,- Eur, april 2019 v sume 470,- Eur, maj 2019 v sume 10,- Eur,
jun 2019 v sume 139,50 Eur, februar 2020 az april 2020 v sume po 100,- Eur za kazdy mesiac, jul 2020
v sume 400,- Eur a august 2020 v sume 100,- Eur, oktéber 2020 v sume 100,- Eur, november 2020 v
sume 100,- Eur, januar 2021 v sume 200,- eur, januar 2021 v sume 1275,95 eur a 50,50 eur a marec
2021 v sume 100,- eur, &¢im mu mal vzniknut dih na beznom vyzivnom v celkovej vyske 1426,45 Eur,
z toho k rukam matky A. B. vo vySke 1275,95 Eur a k rukam dcéry |. B. vo vySke 150,50 Eur, a to ku
dfiu vydania trestného rozkazu,



pricom obvineny bol od roku 1998 drzitefom Zivhostenského opravnenia, ktoré mu bolo na zaklade jeho
Ziadosti pozastavené od 20.11.2018 do 19.11.2021, v Zalovanom obdobi na zaklade dohdd o vykonani
prace a ako zamestnanec s pravidelnym prijmom pracoval postupne od 01.01.2014 do 11.06.2019
v spolo¢nostiach Start Services s. r. 0., TomasSikova 50/B, Bratislava, IN Services s. r. 0., PreSovska
38, Bratislava - RuZinov, JOBS Personnel Services, s. r. 0o, Dunajska 4, Bratislava - RuZinov, STAFF
Agency, s. r. 0., Vajnorska 89, Bratislava, AVEC trade SK, s. r. 0., Predmestska 1335/19, Y., SWANK
s. r. 0., Predmierska 404, Turzovka, SLOVAK HOLDING, s. r. 0., O. Kalin€iaka 93/16, Y., Scheidt &
Bachmann Slovensko, s. r. 0., Priemyselna 14, Y., BEE Group, s. r. o, Republiky 4, Y. a B&E s. r. 0.,
Cierne 425, v rokoch 2014, 2018 a 2019 poberal aj davky v nezamestnanosti, ktoré mu boli vyplatené
v celkovej vyske 2575,70 Eur, boli mu poskytované aj davky nemocenského poistenia, viackrat bol
vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Y., odkial
bol nasledne niekolkokrat vyradeny na zaklade vzniku pracovného pomeru, a z poslednej evidencie
bol vyradeny dfiom 30.05.2019 na vlastnu ziadost, doteraz sa vo&i nemu viedlo exeku¢né konanie na
vymahanie pohladavky na vyzivhom, je vlastnikom osobného motorového vozidla zn. OPEL kombi, ev.
€. ZA 827BO, faj¢i, pozival alkoholické napoje a opakovane absolvoval protialkoholické lieCenie, vlastni
a pouziva mobilny telefon a plati za sluzby mobilnych operatorov - spolo¢nosti 02 Slovakia, s. r. 0., a
Slovak Telekom, a. s., kde bol a stale je evidovany ako zakaznik s dobijanim kreditu na predplatenej
telefénnej karte,

teda,ze

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov z nedbanlivosti neplnil zakonnu povinnost' vyZzivovat
iného a taky &in spachal zavaznejSim spbésobom konania - po dlhsi ¢as,

¢im mal spachat

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zédkona s pouzitim
ustanovenia § 138 pism. b) Trestného zakona,

preto ze prokurator na hlavhom pojednavani ustupil od obzaloby podfa § 239 ods. 2 Trestného
poriadku.

odovodnenie:

Okresna prokuratdra Ruzomberok podala na O. K. obzalobu pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s pouzitim ustanovenia § 138 pism. b) Trestného
zakona na tom skutkovom z&klade, ako bolo uvedené vo vyrokovej asti obZaloby zo dha 05.11.2020.
Podla obzaloby si O. K. vyzivovaciu povinnost neplnil v sidom stanovenej vyske, pricom ku diu podania
obZaloby mu vznikol dlh na beZnom vyZivhom v celkovej vySke 1.326,45 euro, z toho k rukdm matky A.
B. vo vyske 1.275,95 euro a k rukdm dcéry Bianky B. vo vy3ke 50,50 euro.

Okresny sud Ruzomberok postupom podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku vydal dia 08.12.2020 pod
¢.k. 1T/86/2020-356 trestny rozkaz, ktorym obzalovaného uznal vinnym zo zalovaného trestného €inu
a ulozil mu trest odiatia slobody vo vymere 1 rok s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani
18 mesiacov. Zaroven sud upravil vySku zameskaného vyZivného ku driu vydania trestného rozkazu na
celkovu sumu 1.426,45 euro, z toho k rukam matky A. B. vo vySke 1.275,95 euro a k rukam dcéry |I.
B. vo vyske 150,50 euro.

Proti tresthému rozkazu podal obZalovany odpor. V dévodoch odporu o.i. uviedol, Ze zanedbané vyZivné
doplatil, €o nasledne preukazal aj dokladmi na policii. Poukazal na skuto€nost, Ze dvakrat poZiadal o
zniZzenie vyzivného v désledku jeho zdravotného stavu. VyZivovaciu povinnost si plni prostrednictvom
a za pomoci terajSej partnerky. VyZivné dcére uhradil, avSak neméa na to Ziaden doklad o zaplateni,
pricom dcéra opatovne od neho vymaha uz davno zaplatené peniaze. V odpore zéroveri uviedol, Ze do
31.01.2021, ak vznikol nejaky dlh na vyZivhom, bezo zvySku uhradi.

Obzalovany pred sudom vyhlasil, Ze je nevinny, poukazal na skutocnost, Ze na policii mu bolo
odporu€ené, Ze pokial do konca januara zaplati zameSkané vyzivné, trest sa mu zru8i. V priebehu
konania pred sudom dodato¢ne predlozil doklady (postové pernazné poukazy), z ktorych vyplynulo, ze



dna 19.01.2021 obZalovany poukazal k rukdm matky A. B. sumu 1.275,95 euro a k rukam I. B. dfia
21.01.2021 sumu 50,50 euro.

Dalej uviedol, Zze dlh na vyzivnom uhradil napriek tomu, Ze uz peniaze obom po$kodenym zaplatil uz
predtym, no chce mat klud. Takisto uviedol, Ze uhradil bezné vyZivné za mesiac februar a v marci uhradil
tiez vyzivné priamo k rukam poskodenych a navySe uhradil vyZivné aj na ucet sudneho exekutora JUDr.
Vladimira Zachara. Poukéazal na skuto€nost, Ze eSte koncom predchadzajuceho kalendarneho roka
poukazal exekutorovi sumu 1.000,- euro, ktoré exekutor v8ak nepriznal. K tvrdeniu dcéry o tom, Ze jej
nezaplatil vyzivné, uviedol, Ze jej poslal na ucet sumu 300,- euro, priom do poznamky uviedol, Ze sa to
tyka vyzivného za tri mesiace. Uvedenu skuto€nost vSak dcéra zatajila, nakolko je ovplyvnena svojou
matkou. V inom pripade jej dal do ruk 100,- euro, €o takisto dcéra zatajila. Je dlhodobo nezamestnany,
opakovane sa podrobil dobrovolne protialkoholickej lieCbe. Mal ist’ pracovat do Nemecka, avSak tomu
nevyslo, navySe byvald manzZelka mu zablokovala Ucet a tak zostal bez pefiazi, z ktorého dévodu sa
rozpil. Po zisteni, Ze opravnené zatajovali platby, ktoré im poukazal priamo, vyzivné realizuje uz len
cestou a prostrednictvom sudneho exekutora.

Svedkyfia A. B. potvrdila, Ze obzalovany v januari doplatil uhradu podla obZaloby, nie vSak podla
trestného rozkazu. Potvrdila, Ze jej sudny exekutor za mesiace december 2020, aj januar 2021 poslal
vyzivné vo vyske 200,- euro, v oktdbri a novembri 2020 takisto od exekutora obdrzala vyZivné 2x po
100,- euro. V marci obZalovany na ucet exekutora uhradil sumu 300,- euro, ktoré peniaze vSak zatial
nema, ale o tejto skuto€nosti bola vyrozumena exekutorom, resp. obZalovanym.

Svedkynia dalej uviedla, Zze pri podavani tresthého oznamenia zistila, Ze obzalovany jej dcére posielal
peniaze, avdak oni to brali ako dar, a to napriek tomu, Ze v poznamke pre prijimatela platby bolo
uvedené, Ze sa jedna o vyZivné. Celkovu sumu, ktoru podla jej tvrdenia ma obZalovany dlhovat, vygislit
nevedela.

I. B. uviedla, Ze otec neplatil pravidelne a vonkoncom nie v lehote stanovenej rozsudkom. Naposledy jej
zaplatil vyZivné v marci, vo februdri jej neposlal peniaze a ani nezaplatil taku vysku, aka bola uvedena
v trestnom rozkaze, takZe eSte podfa jej vedomosti dlhuje sumu 100,- euro.

BliZzSie sa k plneniu vyZivovacej povinnosti zo strany otca nevyjadrila s odévodnenim, Ze vSetko eviduje
jej matka.

Okrem vysluchu obZalovaného a svedkov sud vykonal dokazovanie pre€itanim listinnych dékazov, ktoré
boli zadovazené v pripravhom konani, ako aj v konani pred sudom. Tymito dékazmi su najma vypisy
z uctov za mesiace oktdber, august, jul a november 2020, fotokdpie vysSie spominanych postovych
penaznych poukazov znejucich na sumy 1.275,95, resp. 50,50 euro.

Dalej sud zo sprav, ktoré si vyziadal od stidneho exekutora JUDr. Vladimira Zachara, PhD., Exekutorsky
urad RuZzomberok, sud zistil, Ze za obdobie mesiacov august, oktdéber a november 2020 boli vymozené
finanéné prostriedky pre opravnenu vo vyske 300,- euro. 05.08.2020 bola odvedena suma vo vyske 100,-
euro ako preddavok za poskytnuté nahradné vyzivné. V dalSej sprave (€l. 406) sudny exekutor potvrdil
Uhradu vyzivného vo vySke 200,- euro diia 22.01.2021, ako aj priame Uhrady tak, ako je uvedené vyssie.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania intervenujuci prokurator na hlavnom pojednavani v
zaverectnej reCi konstatoval, Ze po podani obZaloby obzalovany viacerymi platbami, & uz k rukam
poskodenych alebo na ucet exekutora dodatoéne uhradil dlh na vyzivnom, &im vyuZil ustanovenie §
86 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, a preto prokuratira v zmysle § 239 ods. 2 Trestného poriadku
ustupila od obZaloby v celom rozsahu.

Podla § § 239 ods. 2 Trestného poriadku, ak prokurator na hlavhom pojednavani oznami, Ze ustupuje
od obzaloby v celom rozsahu, alebo pre niektory zo skutkov uvedenych v obZalobe, sud obZalovaného
oslobodi v celom rozsahu alebo pre niektory zo skutkov uvedeny v obZalobe.

Ustupenie od obzZaloby je prejavom véle prokuratora uplatfiujuceho svoje pravo disponovat s podanou
obZalobou. Ide o ukon prokuratora poc€as hlavného pojednavania, ktorym oznamuje sudu, Ze ustupuje
od obzZaloby. D6vod na takyto postup je ponechanie na prokuratorovi. Sud nema za povinnost ho
preskumavat, pre neho je rozhodujici samotny ukon oznamenia ustupenia od obZaloby, a to bud v
celom rozsahu, ak je obZaloba podana pre viacero skutkov, alebo len pre niektory zo skutkov uvedenych
v obZalobe.



Dévodom pre ustupenie od obZaloby bude najéastejSie zisteny u prokuratora na podklade vysledkov
dokazovania na hlavnhom pojednavani, Ze je tu niektory z dévodov pism. a) az e) § 285 pre oslobodenie
obZalovaného spod obZaloby.

Vzhladom na dispozi¢né pravo prokuratora sud potom v zmysle § 285 pism. g) Trestného poriadku
obzalovaného spod obZaloby oslobodil, pretoze prokurator na hlavnom pojednavani ustupil od obZaloby
podla § 239 ods. 2 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Ziline.

Odvolanie ma odkladny ucinok. (§306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V neprospech obzalovaného méze odvolanie aj proti voli obZalovaného (§
308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len v jeho prospech
(§308/2)

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli ( § 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 305/1). Ak je poSkodeny pravnicka osoba, odvolanie mdze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci ( § 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



