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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobkyne G. S., nar. XX.X.XXXX, bytom S.,
T. X, zast. KRAL PARTNERS s.r.0., so sidlom KoSice, Kukucinova 7, proti zalovanym 1/ Q.. F. P.
nar. XX.XX.XXXX, bytom S., U. XXX/X, zast. JUDr. Milanom Slebodnikom, advokatom so sidlom
Kosice, Starova 20 a 2/ X. S. nar. XX.X.XXXX, bytom S., T. XXXX/XX, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, o odvolani zalovanej 1/ proti rozsudku 10C/27/2018 z 24.9.2020 Okresného
sudu Kosice Il

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o priznani naroku na nahradu trov konania v plnom rozsahu
zalobkyni proti zalovanej 1/ a v pravnom vztahu medzi tymito stranami priznava zalobkyni proti Zalovanej
1/ nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

V pravnom vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 2/ stranam nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj ,sud“) rozsudkom vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
Zalobkyne a V. S. nar. XX. XX XXXX, zomr. X.X.XXXX, ktoré zaniklo rozsudkom Okresného sudu KoSice
I zo 4.3.2016 sp. zn. 45C/302/2015-96 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 27.6.2017
sp. zn. 5C0/469/2016, ktory nadobudol pravoplatnost 14.9.2017, tak, Ze byt &. 13 na 3. poschodi vo
vchode 4 obytného domu supisné Cislo 260 na T. ulici 4 v S., spoluvlastnicky podiel k pozemku parcela
€. 834 vo vymere 295m2, zastavané plochy a nadvoria a spoluvlastnicky podiel na spolo€nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti 651/10000, zapisany na liste vlastnictva €. XXXXX, okres S.
H., obec S. - G., katastralne Uzemie |., v hodnote 82.600 €, prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne,
bez povinnosti nahrady vyrovnacieho podielu do dediéstva po zomrelom V. S. (I.). Zalobkyni proti
Zalovanej 1/ priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (ll.), Zalobkyni proti Zalovanému
2/ nahradu trov konania nepriznal (lll.) a Zalobkyriu, Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal zaplatit spoloCne a
nerozdielne sudny poplatok 2.478 € za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku na u&et Okresného sudu Kosice Il (1V.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyria doméahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (dalej len ,BSM®) s pdvodnym Zalovanym tak, Ze nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva
€. XXXXX, $pecifikované v bode 1. tohto odévodnenia, pripadnu jej bez povinnosti nahrady povodnému
Zalovanému.

3. Skutkovo Zalobkyria Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym manzelstvo uzavreli 31.7.1981 ale od
roku 1999, kedy sa zalovany odstahoval ku svojej matke na G. ulicu &. 21 v S., spolu nezili, neviedli
spolo€nu domacnost a spoloéne nehospodarili. V ¢ase odchodu bol syn X. (v konani figuruje ako
Zalovany 2/, pozn. odvolacieho sudu) malolety a cela starostlivost 0 neho zostala na Zalobkyni, pri¢om



Zalovany ako invalidny déchodca neprispieval na vyZivu syna a nepodieflal sa na nakladoch predtym
spoloénej doméacnosti. V €ase jeho odchodu mali dlh na nagjomnom a platbach spojenych s uzivanim
bytu cca 53.000 Sk, na ktory ni¢im neprispel. Cely spolo€ny dih bola nutena uhradit sama, vo vyznamne;j
miere z finan&nych prostriedkov ziskanych z dedenia po krstnych rodiCoch v €ase, ked uz spoloéne
nehospodarili. Spoloénd domacnost neobnovili ani po smrti matky zalovaného v roku 2013, ked' zostal
byvat v zdedenom byte po matke. Na tomto byte sa zadiZil a tym so zretefom na existenciu BSM,
ohrozil aj jej postavenie. Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo 4.3.2016 sp. zn. 45C/302/2015-96
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 27.6.2017 sp. zn. 5C0/469/2016, pravoplatnym
14.9.2017, bolo ich BSM zruSené. Do BSM patri byt, ktory bol povodne Statnym bytom a ktory ziskali
vymenou za $tatny byt na O. ul. 22 v S., prideleny v roku 1985 za trvania manzelstva ako rodine.
Néasledne ho nadobudli zmluvou o prevode vlastnictva bytu z 29.9.2004, uzavretou s Mestom KoSice
(vklad bol povoleny 22.11.2004 pod €. V 3738/2004). V tom &ase so Zalovanym viac ako pat rokov
nezili v spolo&nej domacnosti a spoloéne nehospodarili. Zalovany na kipnu cenu bytu 15.726 Sk nigim
neprispel, boli vdak manZzelia a zastupcovia Mesta S. trvali na tom, Ze u€astnikmi zmluvy musia byt
Zalovaného. Zdoraznila, Ze pre zly zdravotny stav bola uznand uplne invalidnou, a napriek tomu musela
pracovat, aby vSetko sama zvladla.

4. Zalovany po zadati konania dia 5.9.2018 zomrel. Uznesenim 10C/27/2018 - 49 z 1.2.2019 sud
rozhodol o pokraovani v konani so Zalovanou 1/ a Zalovanym 2/ ako dediémi po Zalovanom.

5. Sud mal vykonanym dokazovanim za preukdzané, Ze Zalobkyria a pOvodny Zalovany uzavreli
manzelstvo 31.7.1981, ktoré trvalo do jeho smrti 5.9.2018. Rozsudkom Okresného sudu KosSice Il sp. zn.
45C/302/2015-96 zo 4.3.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 27.6.2017 sp. zn.
5C0/469/2016, ktory nadobudol pravoplatnost 14.9.2017, bolo ich BSM za trvania manzelstva zruSené.
Z oddvodnenia tohto rozsudku vyplynulo, Ze Zalovany V. S. konal tak, Ze ohrozoval spolo&ny majetok
u€astnikov konania (zrejme aj vzhfadom na svoj zavazny zdravotny stav - bol vedeny ako psychiatricky
pacient, z ktorého dévodu bol aj na invalidnom déchodku). Mal dihy za byt na G. XX v S., ktory zdedil,
viedlo sa voci nemu niekolko sudnych konani o pefnazné plnenie, o mohlo zasiahnut majetok patriaci
do BSM, o ktory sa vzhfadom na dlhodobé oddelené Zitie u€astnikov konania do znaénej miery pricinila
Zalobkyha. Nebolo sporné, Ze za trvania manzelstva Zalobkyne a pévodného Zalovaného nadobudli do
BSM byt na T. X v S.. Na vSeobecnej hodnote tohto bytu vo vySke 82.600 € sa v priebehu sporu strany
zhodli. Dalej sud z navrhu na privolenie k vypovedi z najmu bytu z 15.7.1996 zistil, Ze Bytovy podnik
mesta KoSice sa ako zalobca proti pévodne Zalovanému v tomto spore a Zalobkyni, obom v postaveni
Zalovanych, domahal vydania rozhodnutia o privolenie k vypovedi z najmu bytu, pretoZe Zalovani hrubo
poruSovali svoje povinnosti vyplyvajice z najmu bytu, ked’ neplatili ndjomné, ¢im k 31.5.1996 im vznikol
nedoplatok 54.304 Sk. Z Dohody uzavretej 24.9.1996 medzi Bytovym podnikom mesta KoSice a V. S.
sud zistil, Ze tento sa zavazuje dlZnd sumu za uzivanie bytu na T. X v S. vo vy8ke 42.632 Sk uhradit
v 500,- Sk mesacnych splatkach. Na tejto listine je dopisané meno Zalobkyne a poznamka o celkovej
sume 56.353 Sk, pricom 23.9.1996 bola uhradena platba 25.000 Sk. Zostatok dlhu predstavoval na
istine 31.353 Sk a penale 11.279 Sk, spolu 42.632 Sk. Podla osvedcCenia o dedi¢stve 11D 31/96 Dnot
83/96 z 19.6.1996 a 34D 697/95 Dnot 441/95 z 19.6.1996 X.. W. Q. (sestra zalobkyne) z dedi€stva po
J. X. a X. X. nadobudla nehnutelnosti s povinnostou vyplatit ustupujuce dedicky I. K. a G. S., kazdu
po 52.500 Sk v lehote do 10 dni od pravoplatnosti osvedcenia. Z kopie pokladniéného bloku €. 1100
vyplynulo, Ze 23.9.1996 bola prijata platba 25.000 Sk od V. S. s poznamkou nedoplatok za byt na T.
X v S. a z kopii podacich listkov o uhradach Bytovému podniku mesta KoSice od odosielatefa V. S.,
vyplynuli Ghrady po 500,- Sk mesaéne za obdobie od oktdbra 1996 do septembra 2001. Z Cestného
prehlasenia X.. W. Q. z 27.6.2019 sud zistil, Ze Zalobkyni poskytla na rekonstrukciu bytu pdzicku 5.000
€ 25.4.2012, z toho 4.500 € prevodom na ucet a 500 € v hotovosti ako jedinej diZzni¢ke. Dlh z pozi¢ky
bol vrateny len z fiou nadobudnutého majetku dedenim po rodi€och a zanikol zapoditanim pri zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam ziskanych dedenim po rodi€och. Z
vysluchu svedkyne X.. W. Q. sud zistil, Ze svojej sestre, Zalobkyni, pomahala, vZzdy mali medzi sebou
blizky vztah. Svedkyfia potvrdila, Ze v manzelstve jej sestry boli finanéné problémy, manzel Zalobkyne
opustil spoloént doméacnost, a viac sa nevratil. Nedoplatok, ktory vznikol na byte uhradila Zalobkyria
z osobnych oddelenych finanénych prostriedkov. Chcela sama kupit byt avSak vzhfadom na trvajuce
manzelstvo to nebolo mozné. Pévodného Zalovaného uprosila aby podpisal zmluvu ale ako vlastnik bytu
sa manzel Zalobkyne nikdy nespraval a nestaral sa o Ziadne platby. Nebohy manzZel Zalobkyne nikdy
ni¢im neprispel do spolo&nej domacnosti, odkedy z tejto domacnosti odiSiel. Na rekonstrukciou v roku



2012 potrebovala sestra finan¢nu €iastku, menSiu Cast poskytla v hotovosti a zvySok na uc€et. Od roku
1999 doteraz Zalobkyni pomahala stéle.

6. Sud konstatoval, Ze spornym medzi stranami sporu (Zalobkyriou a Zalovanou 1/) zostalo - vzhlfadom
na tvrdenie zalobkyne, Ze sa v prevaznej miere zasluZila o nadobudnutie majetku patriaceho do BSM, v
akej vyske bude mat’ Zzalobkyna voci Zalovanym 1/ a 2/ povinnost uhradit finanénu &iastku na vyrovnanie
podielov na vyporiadanie BSM.

7. Podla Zzalovanej 1/ nie je sporné, Ze za trvania manzelstva Zalobkyne a jej otca nadobudnuty byt, patri
do ich zaniknutého BSM. Nesuhlasila s poZiadavkou Zalobkyne, aby pripadol pri vyporiadani BSM do jej
vyluéného vlastnictva bez povinnosti nahrady. Ziadala vyplatenie nahrady vo vyske 1/6 trhovej hodnoty
bytu v &ase vyporiadania BSM. Mala za to, Ze je potrebné aplikovat ustanovenie § 150 Obcianskeho
zakonnika, prvu vetu, podla ktorej sa pri vyporiadani vychadza z toho, Zze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Podiel nebohého V. S. by bol vo velkosti 1 z celku. Na velkost podielu nema vplyv ani
to, Ze v8etky naklady suvisiace s uzivanim bytu znaSala Zalobkyna, pretoze tento byt uzivala sama.
Zalobkyna nepreukazala, Ze by byt nadobudla z pefiazi patriacich do jej vyluéného vlastnictva, ani to,
Ze rekonS$trukciu bytu zaplatila z poZi¢anych a darovanych penazi tak, ako to v Zalobe tvrdi.

8. Zalovany 2/ nerozporoval skuto&nosti uvedené v Zalobe, narok Zalobkyne uznal.

9. Sud na zisteny skutkovy stav aplikoval § 143, § 149 ods. 1, ods. 3 OZ a § 150 Obdianskeho zakonnika
( dalej len ,0Z%), a dospel k zaveru, Ze disparita podielov na vyporiadani BSM je v tomto pripade
dovodna, kedZe to bola zalobkyna, ktora sa zadsadnym spdsobom pri€inila o nadobudnutie majetku,
ktory tvori vyporiadavané BSM a vzhladom na v3etky okolnosti pripadu v sulade so zdkonom a sudnou
praxou je spravodlivé, aby Zalobkyrha nadobudla byt do vyluéného vlastnictva bez povinnosti uhradit
vyrovnavaci podiel do dedi¢stva po pdvodne Zalovanom.

10. K nahrade trov konania sud uviedol, Ze hoci konanie o vyporiadanie BSM je z hladiska rozhodovania
o trovach konania sporom vynimoénym, ked sud nie je viazany navrhmi u¢astnikov ohfadne spésobu
ich majetkového vyporiadania a jeho uplatnenie jednym zo spoluvlastnikov je v zaujme oboch manzelov,
v tomto pripade plne vyhovel navrhu Zalobkyne a vzhfadom aj na okolnosti pripadu (pasivita pdvodne
Zalovaného ohladne spoloéného majetku) treba vysledok sporu jednoznaéne povazovat za 100 %
uspech Zalobkyne, ktorej tak priznal proti Zalovanej 1/ narok na nahradu trov v plnom rozsahu (§ 255
ods. 1 CSP).

11. Vo vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 2/ bola Zalobkyfa rovnako ako v pripade Zalovanej 1/
plne uspedna ale po zohfadneni vzdjomného vztahu Zalobkyne a Zalovaného 2/, ktory je jej synom,
postoja Zalovaného 2/, ktorého u€ast' v konani bola vyvolana smrtou jeho otca a ktory plne uznal narok
Zalobkyne, dospel sud k zaveru, Ze v tejto Casti je dovodna aplikacia § 257 CSP a Zalobkyni proti
Zalovanému 2/ nahradu trov konania nepriznal.

12. O povinnosti Zalobcu a oboch Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sudny poplatok za
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sud rozhodol podfa polozky 6 pism. b/
Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej zdkon o sudnych
poplatkoch) v spojeni s § 2 ods. 1 pism. b) a § 2 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch, v zmysle ktorych za
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ak sa konanie skon¢ilo rozsudkom, sa vybera
sudny poplatok z predmetu konania v percentualnej vySke 3 % najmenej 66 €, najviac 16.596,50 €. Pri
hodnote vyporiadavanej nehnutelnosti 82.600 € predstavuje sidny poplatok 2.478 €. Povinnost zaplatit’
tento sudny poplatok ulozil sud zalobkyni a zalovanym 1/ a 2/ zaplatit spolo¢ne a nerozdielne na uc&et
Okresného sudu Kosice .

13. Rozsudok vo vyroku IV. o povinnosti zaplatit sudny poplatok spolo&ne a nerozdielne so Zzalovanymi
vo vySke 2.478 € napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyria argumentujuc, Ze uznesenim Okresného
sudu KoSice Il z 1.6.2018 bola oslobodena od sudnych poplatkov. Navrhla zmenit rozsudok v
napadnutom vyroku tak, Ze nebude zaviazana na zaplatenie sudneho poplatku za vyporiadanie BSM.



14. Rozsudok vo vyroku Il. o nahrade trov konania a IV. o povinnosti zaplatit spolo¢ne a nerozdielne
sudny poplatok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana 1/ z odvolacieho dévodu podla § 365 ods.
1 pism. h/ CSP t. j. rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zdoéraznila, ze zaCatie tohto konania nezavinila, kedZe do konania vstupila len na zaklade toho,
Ze jej otec ako pbévodny Zalovany, zomrel. Dedi¢ské konanie po fiom vedené notarkou JUDr. Silviou
PrSebice ako sudnym komisarom pod &. Dnot 234/2018 (24D/643/2018) doposial nebolo skonéené.
Dévodila, Ze na zaklade vykonanych dékazov sud usudil, Ze pri vyporiadani BSM manzelov Zalobkyne a
pbvodného Zalovaného je potrebné uplatnit’ disparitu az v takom rozsahu, Zze z vyporiadavaného majetku
nepripadne do dedi€stva po otcovi Zalovanej 1/ Ziadny majetok, v désledku €oho nastal stav, Ze Zalovana
1/ z vyporiadavaného BSM medzi Zalobkyriou a porucitefom nenadobudne Ziadny majetok, ale na druhej
strane je povinna zaplatit’ sudny poplatok za vyporiadanie BSM vychadzajiaci z hodnoty masy BSM.
PovaZuje to za nespravodlivé, ktora je zvyraznena tym, Ze do konania vstupila az nasledne, ako dedi¢
po svojom otcovi a toto konanie nevyvolala ani mu nemohla nijako zabranit. Konanie vyvolal jej otec,
ktory nesuhlasil s vyporiadanim BSM dohodou. Pokial ide o nahradu trov konania, mala za to, Zze v
danom pripade doSlo k naplneniu dévodov hodnych osobitného zretefa, nakolko odvolatelka zacatie
konania nezavinila a nemozno jej pri€itat ani vyvolanie Ziadnych trov konania na strane Zalobkyne,
pretoZe v konani postupovala ¢o najhospodarnejSie. Okrem uvedeného je potrebné vychadzat aj z
osobitného charakteru samotného konania o vyporiadanie BSM, pretoZe v pripade, ak sa strany nevedia
na vyporiadani dohodnut’ (z dévodu Ze jedna zo stran pozaduje prikdzanie celého majetku do jej
vlastnictva bez povinnosti vyplatit druhej strane akukolvek sumu na vyrovnanie majetkovej hodnoty),
je vyporiadanie sudnou cestou v zaujme oboch stran konania. Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych
okolnosti je tak v tomto pripade na mieste, aby sud rozhodol, Ze ani jednej zo stran nepriznava narok na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie, kedZe spravodlivé je, aby si kazda strana hradila svoje
trovy konania sama. Na zaklade vy38ie uvedeného navrhla, aby odvolaci sud Il. a IV. vyrok napadnutého
rozsudku zmenil tak, Ze Zalobkyni proti Zalovanej 1/ nahradu trov konania neprizna a ze povinnost
zaplatit’ sudny poplatok za vyporiadanie BSM manzelov uloZi len Zalobkyni.

15. Rozsudok vo vyroku IV. o povinnosti zaplatit' sudny poplatok spoloéne a nerozdielne napadol v€as
podanym odvolanim aj zalovany 2/, ktory uviedol, Ze nemal Ziaden zaujem stat’ sa stranou sporu a stal
sa nou len v désledku smrti pdvodného Zalovaného, jeho otca. Zdéraznil, Ze jeho postoj bol v priebehu
celého konania suladny so Zalobkyfiou, suhlasil s prikazanim predmetného bytu do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne bez povinnosti vyplatenia nahrady, vzdy mal za to, Ze narok jeho matky, teda Zalobkyne
je dévodny a opravneny, uznava ho a nerobi si Ziaden narok na vyplatenie vyrovnavacieho podielu.
Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku tak, Zze nema
povinnost’ zaplatit sudny poplatok.

16. Uznesenim 10C/27/2018-309 zo 7.12.2020, pravoplatnym 6.1.2021, Okresny sud KoSice Il zrusil
IV. vyrok rozsudku sp. zn. 10C/27/2018-242 z 24.9.2020, ktorym zaviazal spolo¢ne a nerozdielne
Zalobkyfu, Zalovanu 1/ a Zalovaného 2/ na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 2.478 € za
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Podla
odbévodnenia uznesenia za situacie, ked Zalovani 1/ a 2/ predmet vyporiadania nenadobudli, a to bez
povinnosti nahrady vyrovnavacieho podielu do dediéstva po ich zomrelom pravnom predchodcovi, nie
je spravodlivé a ani zakonné pozadovat solidarne zaplatenie sudneho poplatku za vyporiadanie od
oboch stran sporu aplikovanim ustanovenia § 2 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. Zotrvanim na splneni tak
uloZenej poplatkovej povinnosti by doSlo k Uplnému vylu€eniu zakona v €asti, v ktorej podita aj s jedinym
poplatnikom pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to v zavislosti od rozhodnutia
sudu, teda od vysledku sporu. Preto sud rozhodnutie o poplatkovej povinnosti vo vztahu k Zalovanym 1/
a 2/ ako nespravne zrusil. Dalej uviedol, Ze vzhfadom na vysledok vyporiadania by jedinou poplatni¢kou
bola Zalobkyna, ktorej vSak v konani sved¢&i oslobodenie od sudnych poplatkov priznané jej sudnym
rozhodnutim 10C/27/2018-19 z 1.6.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 30.6.2018. Ak bola Zzalobkyni
napriek jej pravoplatnému oslobodeniu od sudnych poplatkov v rozsudku z 24.9.2020 uloZena povinnost
zaplatit' sudny poplatok za vyporiadanie, iSlo o nespravne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti, ktoré
bol sud opravneny aj bez navrhu zrusit alebo zmenit'.

17. Po doruceni tohtovuznesenia Zalovana 1/ reagovala Ciastonym spatvzatim odvolania tykajucim sa
vyroku IV. rozsudku. Zalobkyrna pisomnym podanim zo 17.12.2020 takisto vzala svoje odvolanie proti
vyroku IV. rozsudku spat.



18. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 1/ uviedla, Ze je nespravny nazor Zalovanej 1/, ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie, pokial ide o nahradu trov konania, vychadza z nespravneho pravneho
posudenia. Nie je pravdiveé jej tvrdenie, Ze ona sa prakticky ani sudit nechcela a pre jej postoj v konani mal
sud z dévodov hodnych osobitného zretela nepriznat Zalobkyni vo vztahu k nej nahradu trov konania. Z
konania a vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze jej postoj v konani bol diametralne odliSny od rozsudku
sudu a cestou pravneho zastupcu si vyplatenie vyrovnavacieho podielu z BSM uplatfiovala, o ¢om
sved&i aj zaverecna rec jej pravneho zastupcu. Navrhla rozsudok v tomto napadnutom vyroku potvrdit
a uplatnila si nahradu trov odvolacieho konania.

19. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, pri akych vyrokoch rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal suspenzivny
ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej indtancie preskumat (§ 379 CSP).

20. Odvolanim nebol napadnuty rozsudok vo vyroku I., ktorym vyporiadal BSM Zalobkyne a pdvodného
Zalobcu a Illl. vyrok, ktorym sud Zzalobkyni proti Zalovanému 2/ nahradu trov konania nepriznal,
preto sa rozsudok v tejto (odvolanim nenapadnutej) €asti stal pravoplatnym a nebol v odvolacom
konani preskimavany. Vzhladom na uznesenie 10C/27/2018-309 zo 7.12.2020, pravoplatné 6.1.2021,
ktorym sud v ramci autoremedury zruSil svoj rozsudok vo vyroku IV. o povinnosti sporovych stran
zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne sudny poplatok za vyporiadanie BSM, odvolaci sud sa nezaoberal
odvolanim stran sporu proti tomuto vyroku rozsudku, pretoZe bol vyrieSeny pravoplatnym uznesenim,
a nerozhodoval z tohto doévodu o spatvzati odvolania Zalobkyriou a Zalovanou 1/ proti vyroku IV.
Predmetom odvolacieho konania bolo preto len odvolanie Zalovanej 1/ proti vyroku Il., ktorym bola
Zalobkyni priznana plna nahrada trov konania proti zalovanej 1/.

21. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) prejednal odvolanie Zalovanej 1/ v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, §
380 ods. 1, 2 CSP z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu a stotozZniac sa s vyrokom o trovach
napadnutého rozsudku a jeho odévodnenim dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej 1/ nie je dévodné.

22. Zalovana 1/ uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, teda Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vo vSeobecnosti pravnym posudenim
je €innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo
skutkovych zisteni aké prava a povinnosti maju subjekty konania podla hmotného prava. Nespravnym
pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe a teda nespravnost pri aplikacii
prava na skutkové zistenia. O mylna aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud neaplikoval pravnu
normu vobec, alebo ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit, alebo ak aj aplikoval
spravny predpis, ktory tiez spravne interpretoval, avSak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy
stav aplikoval, teda v skutkovych okolnostiach z pravnej normy vyvodil nespravne zavery o pravach a
povinnostiach stran.

23. Odvolaci sud po preskimani rozhodnutia v napadnutom vyroku o trovach konania z hladiska
Zalovanou 1/ uplatneného odvolacieho dévodu dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévody nie je dany.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (§ 255 ods. 2 CSP).

25. Z cit. ustanovenia Civilného sporového poriadku o nahrade trov konania vyplyva, Ze v sporovych
konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada uspechu. Uspech vo veci, ktora je
predmetom sporu, je okolnostou, ktora uruje narok na nahradu trov konania. Sud skima uspech vo
veci vzdy ¢o do pravneho zakladu veci a €o do vysky priznaného naroku. Zasada uspechu sa uplatni tak,
Ze neuspesna strana sporu je povinna nahradit v spore Uspesnej strane trovy konania, ktoré uspesnej
strane vznikli (trovy, ktoré su preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené) v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava. Procesny Uspech sa uréuje vo vztahu k predmetu sporu uspechom
v spore. Plny Uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa
rozhodlo vo veci samej.



26. Zalobkyfa bola v konani nepochybne pine procesne Uspe$na, ked jej sud prikazal do vyluéného
vlastnictva byt, bez povinnosti nahrady vyrovnavacieho podielu do dedi€stva po zomrelom V. S., &im
v plnom rozsahu vyhovel jej Zalobe. Z uvedeného dévodu spravne sud Zalobkyni priznal ndhradu trov
konania v rozsahu 100 % (§ 255 ods. 1 CSP).

27. Argumenty Zalovanej 1/, Ze do konania vstupila az nasledne ako dediCka po svojom otcovi, Ze
toto konanie nevyvolala ani mu nemohla nijako zabranit, Ze v konani vystupovala hospodarne, nie su
dévodom, pre iné rozhodnutie o nahrade trov konania (Zalovana 1/ navrhovala pouZitie § 257 CSP),
pretoZe v priebehu celého konania Zalovana 1/ nesuhlasila so zalobou v tom, aby predmetny byt bez
povinnosti ndhrady pripadol Zalobkyni do vyluéného vlastnictva - tuto skutoénost namietala hned vo
svojom prvom procesnom ukone, ktorym bolo vyjadrenie k Zalobe a v priebehu konania ho viackrat
zopakovala, zotrvala na iom az do vyhlasenia rozsudku, narokovala si vyplatenie nahrady vo vyske 1/6
trhovej hodnoty bytu v €ase vyporiadania BSM a opakovane tvrdila, Ze na velkost podielu nema vplyv
ani to, Ze vSetky naklady suvisiace s uzivanim bytu znaSala Zalobkyra, pretoZe tento byt uzivala sama, a
namietala aj trhovi hodnotu bytu, z ktorého dovodu musela dat’ Zalobkyna vypracovat znalecky posudok.

28. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

29. Suc€asna pravna uUprava teda umozrfiuje uspeSnému ucastnikovi v spore nepriznat nahradu trov
konania iba z dévodov uvedenych v ust. § 257 CSP.

30. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze zo slovného znenia teraz platného a ucinného ustanovenia § 257 CSP
vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimo&né, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov
konania mohol prihliadnut k zvladtnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu
neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a &i su dané dévody hodné osobitného
zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 257 CSP preto
nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade
trov konania nepriznat nahradu trov Uspesnej strane konania; vzdy musi ist o celkom vynimoény
pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Pri skimani existencie podmienok hodnych
osobitného zretela je potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dal$im
pomerom v8etkych strdn konania a je potrebné vziat do Uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy
konania zaplatit, ale je nutné zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery
opravneného ucastnika. Takisto treba prihliadat na okolnosti, ktoré viedli stranu k uplatneniu prava na
sude a postoj stran v konani. V zmysle dnes uz ustélenej judikatury (napr. uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo 17/2009, sp. zn. 5 Cdo 67/2010, &i sp. zn. 3 M Cdo 46/2012)
ani dnes ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu
moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i
v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimo¢ne prihliadnut.

31. Vyklad pravneho predpisu nesmie obmedzovat, resp. branit v realnom uplatneni zakladného prava.
Ustavny sud SR v naleze zo 17. decembra 2004, sp.zn. II. US 31/04-30, okrem iného, uviedol: ,Pri tomto
vyklade je potrebné venovat pozornost zmyslu a uéelu indtitutu ndhrady trov konania. Vyklad nahrady
trov konania nesmie obmedzovat, resp. branit’ v realnom uplatneni zakladného prava zaru¢eného v ¢l.
20 ods. 1 ustavy a v &l. 1 Dodatkového protokolu. Zmyslom a u€elom nahrady trov konania v konani
pred vSeobecnym sudom je poskytnut uspeSnému udastnikovi alebo uc€astnikovi, ktorému to priamo
priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a €asovej suvislosti s konanim musel
alebo bude musiet’ nepochybne zaplatit, pricom by ich nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred
vSeobecnym sudom. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit zakon (&l. 46 ods. 4 a &l. 51 ods. 1 Ustavy).
Aj tieto vynimky sa musia uplatfiovat len za splnenia v8etkych zakonom ustanovenych podmienok a skor
reStriktivne, napr. takou vynimkou je nepriznanie nahrady trov konania podla § 150 O.s.p. (v su€asnosti
§ 257 CSP, pozn. odvolacieho sudu).”

32. Z obsahu spisu v prejednavanej veci odvolaci sud nezistil ani jeden o len minimalne do Gvahy
prichadzajuci ddvod hodny osobitného zretela v zmysle § 257 CSP, ktory by splfal kritéria odovodriujuce
nepriznat v konani plne uspeSnej Zalobkyni pIlni nahradu trov konania zo strany Zalovanej 1/,



ktora v priebehu celého konania, aj po vykonani dokazovania vo veci, nesuhlasila s nevyplatenim
vyrovnavacieho podielu Zalobkyfou za byt na Uherovej 4 v KoSiciach.

33. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie preto nemozno vytknat, Zze by pri rozhodovani o nahrade trov
aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo Ze by pouZité zakonné ustanovenia nespravne vylozil.
Nebola zistena ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolatelka
neuviedla Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by pre fiu ako Zalovanu 1/ privodili
priaznivé rozhodnutie o nahrade trov konania. Ani po¢as odvolacieho konania nevysli najavo také
skuto&nosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie o nahrade trov konania.

34. Odvolaci sud sa preto stotoZiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie
i zdkonu zodpovedajucimi dévodmi rozhodnutia v napadnutej ¢asti, na ktoré v celom rozsahu odkazuje
(§ 387 ods. 2 CSP).

35. Zalovana 1/ nemala v odvolacom konani Uspech, preto odvolaci std priznal Zalobkyni ndhradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1, § 396 ods. 1 CSP).

36. V pravnom vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 2/ stranam Ziadne preukazatelné a ucelne
vynaloZené trovy v odvolacom konani nevznikli, preto odvolaci sud strandm nahradu trov konania
nepriznal.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sidu odvolanie nie je pripustné (§ 355 CSP).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



