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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom sudkyriou JUDr. Nadou Peth8ovou v pravnej veci zalobcu:
D. X, A.. XX.XXXXXX, W. P. XXX, proti zalovanym: 1/ Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO:
36854140, so sidlom Zizkova 11, Bratislava, 2/ AUKCNA SPOLOCNOST s.r.o., ICO: 46141341, so
sidlom Kopc¢ianska 10, Bratislava, zastupeny: Mgr. Marek PirSel, advokat so sidlom Kop¢ianska 10,
Bratislava, o urenie neplatnosti pravneho ukonu a iné, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Sud zalovanému 1/ nahradu trov konania nepriznava.
[ll. Sud zalovanému 2/ priznava 100% nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou tunaj$iemu sudu dia 27.03.2019 Zalobca Ziadal, aby sud urgil, Ze (I.) zmluva o
uvere €. XXX/ XXXX/XXSU zo dfia 22.10.2012 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ je neplatna; (ll.)
pravny ukon zalovaného 1/ - vykon zaloZzného prava zo zmluvy o zriadeni zaloZného prava na nehnutefny
majetok &. ZZ2 k UZ XXX/XXXX/XXSU je neplatny; (lll.) pravne ukony draZobnika Zalovaného 2/
smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby nehnutefnosti evidovanych na LV €. XXXX katastralneho
odboru Galanta su neplatné a (1V.) Zalovani 1/ a 2/ su povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit Zalobcovi
trovy konania.

2. Zalovani 1/ a 2/ Ziadali Zalobu zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran sporu, zmluvou o OTP hypo uvere, dodatkom
€. 1 a 2 k zmluve, navrhom na vklad zalozného prava, oznamenie o drazbe, LV &. XXXX, & XXXX,
znaleckym posudkom &. XX/XXXX, €. XX/XXXX, zmluvou o zriadeni zalozného prava, vyzvou pred
zosplatnenim, oznamenim o zosplatneni uveru, doru¢enkami, oboznamenim sa s obsahom spisu OS
Galanta sp. zn. 28Csp/42/2019, zmluvou o postupeni pohladavok, oznamenim o postupeni pohladavky,
na zaklade ¢oho dospel k nasledovnym zisteniam skutkového a pravneho stavu veci:

4. Zo Zaloby a vyjadreni Zalobcu vyplynulo, Ze dfia 22.10.2012 uzatvorili Zalobca ako dIZnik so Zalovanym
1/ ako veritelom Uverov zmluvu &. XXX/XXXX/XXSU na dobu 348 mesiacov t . j . 29 rokov odo
dfia podpisu uverovej zmluvy, na zaklade ktorej sa Zalovany 1/ zaviazal poskytnut uver vo vyske
119 700,- Eur. Uver mal byt zabezpeé&eny zaloznym pravom zriadenym v prospech Zalovaného 1/ na
zabezpecenie zaplatenia istiny, urokov, poplatkov, pripadnych zmluvnych pokut a dalSich pohfadavok
zalozného veritela z Uveru poskytnutého na zaklade uverovej zmluvy €. XXX/XXXX/XXSU podfa Zmluvy
o zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok &. ZZ2 k UZ XXX/XXXX/XX X. zo dia 26.09.2013
pre nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese Galanta, obec P., katastralne Uzemie P. , zapisané na
LV & XXXX katastralneho uzemia P., Okresny Urad Galanta - katastralny odbor, a to: nehnutefnosti



nachadzajucich sa v okrese Galanta, obec P., katastralne Uzemie P. , zapisané na LV €. XXXX
katastralneho Uzemia P., Okresny Urad Galanta - katastralny odbor, a to: rodinny dom supisné Cislo 372,
s prisluSenstvom, postaveného na pozemku parcele registra 2913 0 vymere 406 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, pozemok - parcely registra ,C' parcelné &islo XXXX/X 0 vymere 600
ml , druh pozemku : zdhrady, pozemok - parcely registra "C' parcelné Cislo XXXXX vymere 1108 ml,
druh pozemku : zahrady, pozemok - parcely registra ,; C* parcelné &islo XXXX/ X 0 vymere 1769 m2,
druh pozemku: orna pbda; nehnutefnosti nachadzajucich sa v okrese Galanta, obec P., katastralne
uzemie P. , zapisané na LV & XXXX katastralneho uzemia P., Okresny uUrad Galanta - katastralny
odbor, a to: pozemok - parcely registra ,C* parcelné &islo XXXX/ X 0 vymere 845 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria. Zalovany 1/ vzhladom na to, Ze nedo$lo podla neho k Ghrade dlhu pristupil
k vykonu zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby, ktori naplanoval . Zalovany 1/ neoznamil
Zalobcovi vykon zalozného prava a neoznamil to zalozcom v sulade s ust. § 151 a 15Im Obdianskeho
zakonnika. Do dnes nie je znama vysSka pohladavky, pre ktoru Zalovany 1/ realizuje vykon zalozného
prava. 0 tom, Ze bude drazba som sa dozvedel Ze draZzobna spolo¢nost na dom vylepila oznamenie o
dobrovolnej drazbe. Riadne a v€as uver platil, kym nenastal problém Ze nemal financie na splatky uveru,
nakolko sa narodila dcérka a ani nemal Ziaden prijem. Stale informoval banku, a dohodol a Ze uhradim
omeskané splatky. Odklad splatok mu banka nikdy nepovolila. Banka sa zaviazala v Zmluve o OTP
HYPO UVERE v CI IV bod 10 : Banka sa zavézuje, Ze umozni diZznikovi odloZit splatky istiny Gveru alebo
znizit mesaénu splatku Uveru az na polovicu jej vysky na dobu 24 mesiacov, ak sa dlZnikovi narodi dieta
a diznik o to banku pisomne poziada v lehote do troch mesiac po narodeni dietata a ak k Ziadosti prilozi
aj rodny list dietata. Posielal Ziadost na odloZenie splatok, banka nereagovala, tak iSiel na poboCku v
Galante a povedali mu, Ze to sa neda. Tak zacal splacat ako mohol. Chodili upomienky, predZalobné
vyzvy a musel nad'alei splacat. Tak si myslel, Ze na odklad nema narok. Od narodenia dietata sa
zvySili naklady a zmenil sa Zivot. Ten odklad splatok velmi potrebovali. Dodnes nereagovali. Ma za to,
Ze ho banka oklamala. On im veril, ked' povedali na pobocke, Ze nema na to narok, nema pravnické
vzdelanie tak nevedel az teraz, ked' si dal zmluvu precitat advokatom a potvrdil, Ze banka bola zaviazana
diZznikovi odklad splatok umoznit. Do dneSného dia uhradil 29.783,50 Euro. Nikdy mu nebolo oznamené
zosplatnenie uveru. Z ni¢oho ni€ mu doSiel nepravdivy znalecky posudok na nehnutelnosti, aj podal
na znalca trestné oznamenie ihned'. A Ze ide o dobrovolnu drazbu sa dozvedel tak, Ze mu drazobna
spolognost’ vylepila na branu letaky. Zalobca podas splacaniu Gveru zistil, Ze prebieha organizovany
ekonomicky podvod, na ktorom sa podiela Zalovany 1/ a 2/, €o je schopny matematicky dokazat'. Rozdiel
v 2 znaleckych posudkoch v rozdiele sumy 51 000 Eur za Styri mesiace je nemozné. Tieto tvrdenia
je Zalobca schopny na jednoduchom priklade matematicky dokazat na sudnom pojednavani. G.. U.
S., F.., M. XX, XXXXX W. nevyhotovil spravny znalecky posudok na nehnutefnost  a tuto nehnutefnost
hiboko podcenil na cenu 118.000,Eur zo dfia 6.1.2018 a preto nie je mozné aby sa konala drazba
nehnutelnosti, ktora by neposkodila Zalobcu. Zalobca si dal vyhotovit znalecky posudok &. 76/2018 na
svoje ucely vyhotovit znlalcom G.. S. H., N. XXX, XXX XX T. X. zo dfia 20.5.2018- 4 (Styri) mesiace na
to znalec ohodnotil pre banku na sumu 169 000,- EUR . t.j. 1 ZN. posudok vyhotoveny zadavatelom dnia
06.01.2018 zaokruhlena suma na 118 000,-Eur. 2. ZN posudok zo dfia 20.5.2018 vyhotoveny znalcom
od banky, zaokruhlena suma na 169 000,- Eur, €o je rozdiel 51.000,-Eur. Nositel'om prava je tak aj
maloleté dieta. Tato ochrana je dietatu zabezpedovana aj Dohovorom o pravach dietata. V tomto
pripade Zalobca ma maloletd dcérku. Uverova zmluva obsahuje aj neprijatelné podmienky. Namieta
teda, Ze neméze ponimat sudnu ochranu taky vykon prava, ktory je neprimerany alebo sa prie€i dobrym
mravom ( §3 ods.1 Obg&ianskeho zakonnika). Ustavne konformny neméze byt vykon prava, ktory je
neprimerany a zasahuje do prava na obydlie. Nie je mu jasné, pre€o banka sa nesnazila uplatnit pravo
prostrednictvom exekucie. To, Ze sa drazby zneuzivaju a obchadza sa primeranejSia exekucia potvrdzuju
aj sudy. Zmluvny vztah sa dostal do neudrzatefného stavu, pretoze doslo k zna&nej nerovnovahe v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zmluva je formularova, typova
a predtlacena a nebolo mozné jej obsah ovplyvni. V zmluve bola dohodnuta splatka jednou sumou
vo vy8ke 6 784Sk (225 Eur) pricom splatka nebola rozdelena na istinu a urok a tak ide o uver bez
urokov a bez poplatkov. Dodavatel banka v tomto konani ako Zalovany 1/ nepredlozil Zalobcovi Uverové
podmienky a sadzobnik. Zalovany 1/ neskimal bonitu Zalobcu, ani sa ho nespytal na situaciu v rodine,
¢im zanedbal svoju povinnost odbornej starostlivosti. Zanedbanie povinnosti odbornej starostlivosti
je v zmysle zakona o ochrane spotrebitela povazované za nekall obchodnu praktiku, ktora je podla
§ 7 ods. 1 cit. zadkona zakazana. Zalovany poskytoval Gver bez ohladu na to, &i si overil, & bude
navrhovatel'schopny ho splacat alebo nie. MnoZstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok a systém
sankcii su nastavené tak, Ze v pripade omeSkania so splacanim je Zalobca v nevyhodnom postaveni
ako slabsSia zmluvna strana, ¢o zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran



av jeho neprospech, o zakonodarca oznadil za neprijatelné (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika).
Zalobca je presved&eny, Ze Zalovany 1/ vo&i nemu pouzil neprijatefné zmluvné podmienky a ne€estny
postup, a teda porusil § 3 ods. 3 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

5. Zalovany 1/ uviedol, Ze Zalovany 1/ v postaveni veritela uzatvoril diia XX.XX.XXXX so Zalobcom
v postaveni diznika Zmluvu o OTP HYPO uvere &. XXX/XXXX/XXSU v zneni dodatkov €. 1 a &.2.
Uver bol poskytnuty vo vyske 119 700 € ako ugelovy spotrebny Gver, zabezpe&eny nehnutelnostou, za
uCelom rekonstrukcie nehnutelnosti a splatenia skordieho uveru. DIZnik/Zalobca sa v Uverovej zmluve
zaviazal spotrebny Uver pouzit' dohodnutym spdsobom na dohodnuty ucel, aver veritelovi vratit', zaplatit'
urok, prislusenstvo a poplatky podla zmluvy o Uvere. Splacanie Uveru bolo dohodnuté v pravidelnych
mesacnych anuitnych splatkach po 595,67 €, prva splatka 20.12.2012 a posledna splatka vo vyske
594,58 € dna 20.10.2041. V ¢&l. Il. uverovej zmluvy bolo jasne, urlite a zrozumitelne dojednané
nasledovné zabezpecenie uveru: , DIZnik sa zavazuje zabezpecit pohfadavky Banky z tejto zmluvy:
1.1 ZaloZznym pravom na nehnutefnost - predmet zabezpecenia, spolu s poistenim tejto nehnutelnosti
minimalne vo vySke Uveru a vinkulaciou poisteného plnenia v prospech banky: nehnutelnost-rodinny
dom zapisany na LV &. XXXX k.u. P., okres Galanta, obec P., sprava katastra L. vo vlastnictve: D.X. X.,
H.. X., W. P. XXX, XXX XX P., datum narodenia X.X.XXXX, rodné €islo XXXXXX/XXXX v podieli 1/1,
rodinny dom sup.¢. XXX, na parcele €. XXXX/X - hospodarska budova sup.¢. XXX, na parcele XXXX/X,
sup.€. XXX na parcele XXXX/X, pozemok, Cislo parcely 2919/1, vymera 827 m2 druh: Zastavané plochy
a nadvoria, parcela registra C", pozemok, Cislo parcely XXXX/X o vymere | 15 m2, druh: Zastavané
plochy a nadvoria, parcela registra ,,C*, pozemok, &islo parcely XXXX/X 0 vymere 45 m2 druh: Zastavané
plochy a nadvoria, parcela registra ,,C", pozemok, &islo parcely XXXX/X 0 vymere 13 m2 druh: Zastavané
plochy a nadvoria, parcela registra ,C". DIZnik a veritel dohodli, Ze pred Cerpanim Uveru o.i. podpiSu
zaloznu zmluvu na predmet zabezpec&enia a zalozca predlozi banke navrh na vklad zaloZzného prava
do katastra nehnutelnosti. V dodatku €.2 k Uverovej zmluve zo dfia 26.9.2013 bola medzi zalobcom a
Zalovanym 1/ dohodnutd zmena predmetu zaloZzného prava nasledovne: K zabezpec€eniu pohladavky
uvedenej v Cl.I tejto zmluvy zmluvné strany zriaduje zalozné pravo pre zalozného veritefa k zalohu:
nehnutelnost - rodinny dom zapisany na LV &.XXXX, ku. P., okres L., obec P., sprava katastra Galanta
vo vlastnictve D. X., H.. X., datum narodenia X.X.XXXX, v podiely 1/1, rodinny dom sup.¢. XXX na
parcele€. XXXX vratane vSetkych sucasti a prisluSenstva, pozemok- Cislo parcely XXXX, vymera 406
m2 druh Zastavané plochy a nadvoria, parcela registra C", pozemok- €islo parcely XXXX/X, vymera 600
m2, druh Zahrady, parcela registra ,C", nehnutelnost - pozemky zapisané na LV &.XXXX, ku. P., okres
Galanta, obec P., sprava katastra Galanta vo vlastnictve D. X., H.. X., datum narodenia X.X.XXXX, v
podiely 1/1- pozemok-Cislo parcely XXXX, vymera 1108 m2, druh: zahrady, parcely reg."C", pozemok-
Cislo parcely XXXX/X, vymera 1969 m2, druh: orna pdda, parcely reg."C", nehnutefnost’ - pozemky
zapisané na LV &.XXXX, k.u. P., okres Galanta, obec P., sprava katastra Galanta vo vlastnictve D.
X., H.. X, datum narodenia X.X.XXXX, v podiely I/1, pozemok - &islo parcely XXXX/X, vymera 845
m2 druh: zastarané plochy a nadvoria, parcely reg."C". Zalovany pod 1/ sa dohodol so Zalobcom v
dodatku €.2 k Uverovej zmluve, Ze poda navrh na vymaz zalozného prava k pévodnému predmetu
zabezpec€enia na LV XXXX, k.U. P. (v zneni, ako je uvedené v Uverovej zmluve zo dna 22.10.2012) po
splneni odkladacich podmienok, uvedenych v dodatku &.2 k iverovej zmluve. Dfia 26.9.2013 bola medzi
Zalovanym 1/ a zaloZzcom/Zalobcom uzatvorena zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam,
v sulade s vy&8ie uvedenym &l. Il a lll. uverovej zmluvy, v zneni dodatku €.2. Vklad zaloZného prava je
povoleny pod V XXXX/XXXX dia XX.X.XXXX. DIznik/Zzalobca nehradil splatky riadne a v€as tak, ako
sa zaviazal a dohodol so Zalovanym v &l. IV. Uverovej zmluvy. Podfa &l. VII. ods. 1 pism. a) Uverovej
zmluvy, sa za podstatné porusenie zmluvnych povinnosti DIznika povaZzuje, ak DIZnik neuhradi svoje
splatné pefazné zavazky v termine ich splatnosti. Podla &l. VIl ods. 2 pism. e) f) h) i) a 1) je Zalovany
pri podstatnom poruseni zmluvnych povinnosti opravneny vyhlasit Gver (alebo jeho ast) za splatny
vratane urokov a poplatkov jednorazovo pred terminom splatnosti, odstupit od zmluvy o Uvere, uc¢tovat'
uroky z omeskania, uplatnit' prava vyplyvajuce zo zabezpelenia Uveru a realizovat' iné opravnenia
vyplyvajuce zo v8eobecne zavaznych pravnych predpisov, zmluvy o Uvere, zmlluv zabezpedujucich
pohladéavky zo zmluvy o Gvere a podmienok. Zalovany v nadvéznosti na podstatné porusenie zmluvnych
povinnosti Zalobcom, vyhlasil Gver z Gverovej zmluvy za pred€asne splatny ku dfiu 10.10.2016. V él.
VI. ZaloZnej zmluvy bolo okrem iného dojednané, Ze ak zabezpeCovana pohladavka nebude riadne a
v€as splnena, mbzZe zalozny veritefl (Zalovany) zaat' vykon zaloZného prava. V ramci vykonu zéloZzného
prava sa zalozny veritel méZe uspokaijit aj predajom zalohu na drazbe. Pre nesplacanie Uveru Zalobcom,
pristupil Zalovany 1/ k podaniu Zaloby o zaplatenie sumy 112 395,18 € s prisluSenstvom, ktord podal
dfia 22.2.2019 na OS Galanta a ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 28Csp/42/2019. 1. Zalobca



namieta, Ze Zalovany 1/ mu neoznamil vykon zélozného prava. Zalovany predklada Vyhlasenie Gveru
za predCasne splatny a oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava zo dna 2.9.2016, ktoré bolo
doporucene doru¢ované na adresu zalobcu P. XXX a P. XXX. Pisomnost bola zalovanému vratena
s dolozkou ,zasielka neprevzata v odbernej lehote". Vo VSeobecnych obchodnych podmienkach k
Uverovej zmluve je Uprava dorucenia nasledovna v EL.VIII. (su prilohou Zaloby sp.zn. 28Csp/42/2019,
konanie vedené na OS Galanta): V3etky pisomnosti zasiela odosielajuca zmluvnd strana prijimajuce;j
zmluvnej strane na adresu uvedenu v Zmluve o Uvere, resp. na adresu, ktoru prijimajuca zmluvna
strana pisomne oznamila odosielajucej zmluvnej strane ako zmenu svojej adresy. Doru€ovanie je
mozné vykonat osobne, prostrednictvom postového podniku alebo kuriéra. Ak pisomnost doru€ovana
prostrednictvom postového podniku nebola doru€ena z dévodu, Ze adresat nebol zastihnuty, ulozZi sa
pisomnost pre adresata v zmysle pravidiel poStového podniku. Ak pisomnost nebola vyzdvihnuta v
odbernej lehote, povaZzuje sa posledny defi odbernej lehoty za defi jej dorucenia, i ked' sa adresat o
uloZeni pisomnosti nedozvedel. Zalovany 1/ uvadza, Ze Ziadost o odklad splatok tveru nie je v evidencii
doSlej posty a preto nikdy nebola Zalovanym 1 / rieSena. Aj ked Dohovor o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd priznava pravo na reSpektovanie obydlia, neznamena to neobmedzené pravo zotrvat
v obydli za kazdych okolnosti. ,Nie je vS8ak mozZné z prava na nedotknutefnost obydlia dospiet’ k zaveru
o existencii institucionalnej garancie, ktora by vytvarala pravo - zaruku na zotrvanie v urcitom obydli.
Toto pravo tiez nie je mozné interpretovat v zmysle ,naroku na byt", resp. ani ako narok na zotrvanie v
ur¢itom byte. To preto, Ze interpretacia priestorovej dimenzie prava na sukromie ako prava na plnenie
neobsahuje obsahovo urditejSie Ustavnopravne obrysy. Preto ani &lanok 12 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobéd a tym menej €lanok 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd nie je
mozné interpretovat’ ako institucionalnu garanciu, ktort by bol zakonodarca povinny rozvinuat’ zakonom,
ktory by predstavoval pravnu oporu pre uplatnenie naznaenych narokov. Tie by skér bolo mozné (avSak
len vo velmi obmedzenej miere, resp. len v socialne najkriklavejSich pripadoch) oddévodnit’ pravom na
ludsku déstojnost. K zadverom o nemoznosti dospiet z tohto prava k naroku na zotrvanie v urcitom
byte, resp. naroku na byt, dospela aj judikatira zahraniénych dstavnych sudov (napr. Nemecky spolkovy
Ustavny std vo veci I.BVR 375/62)". (Z Komentéra k Listine zakladnych prav a slobéd, vyd. Wolters
Kluwer CR, a.s. Praha 2012, str. 331). Zalovany 1/ uvadza, Ze realizacia zalozného prava - uspokojenie
si splatnej pohfadavky zabezpecfenej zaloznym pravom, nie je nezakonnym ani svojvolnym zdsahom
do obydlia Zalobcu. Ide o zakonné a pravnym poriadkom predpokladané konanie zaloZzného veritela
v pripade, ak si diznik v&as a riadne neplni svoje zavazky, ktoré zalozné pravo zabezpeduje. Uver v
takej vyske, ako bol poskytnuty, podlieha doslednému schvalovaciemu procesu, v ktorom sa preveruje
schopnost' splacat uver, zaruky za poskytnuty Gver, skimanie bonity zabezped&enia. Uverové zmluvy nie
su v Ziadnom pripade formularovymi zmluvami, ktoré sa podpisuju na pockanie v obchodnom mieste
banky a nasledne klient odchadza s peniazmi. Proces schvalovania Uveru a modelovania samotnych
uverovych podmienok trva bezne aj viac tyZdrov, vratane dohodnutia odkladacich podmienok. Zmluva
je vzdy vypracovana priamo na mieru konkrétneho klienta. Zalobca ne$pecifikuje, ktory proces banky
povazuje za necCestny ani ktoré ustanovenie zmluvy chape ako neprijatelnd zmluvna podmienku.
Z pohladu zalovaného 1 / splnil vSetky dohodnuté ustanovenia Uverovej zmluvy, peniaze Zalobca
vyCerpal a pouzil na splatenie Uveru na rekonstrukciu nehnutelnosti. Tym, Zze Zalobca uz v Case, ked
uzatvaral averova zmluvu, uz jeden uver mal a tento prave nasim poskytnutym Gverom refinancoval,
musel vediet o beZnych okolnostiach uzavretia Uverovej zmluvy a pravach a povinnostiach z takéhoto
vztahu vyplyvajucich. V samostatnom sudnom konani pod sp. zn. 28Csp/42/2019, je uvedend a
zdokladovana pohladavka Zalovaného 1/ vo€i zalobcovi z Uverovej zmluvy, je tam uvedena Specifikacia
vypodtu pohladavky, prehlad spléatok Zalobcu aj spdsob, ako boli na pohladavku zapogitané. Zalovany
1/ uvadza, Ze doteraz Ziadna klauzula z jeho uUverovych zmliv nebola vyhlasena za neprijatefnu
zmluvnu podmienku a to spotrebitel'ska uverova dokumentéacia vzdy podlieha kontrole pri uplatfiovani si
splatnych pohfadavok na sude, ako i kontrole zo strany NBS. K Zalobe o ur€enie neplatnosti pravnych
ukonov zalozného veritefa smerujucich k realizacii vykonu zalozného prava; o uréenie neplatnosti
pravnych ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby Zalovany 1/ uvadza, Ze prijatim Civilného
sporového poriadku sa Zaloby: , o urenie neplatnosti zmluvy (okrem spotrebitelskych Uverov) a o
uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava" stali procesne nepripustnymi. Tato zmluva je
spotrebitelskou zmluvou, nie je v3ak spotrebitelskym Gverom. V tejto Casti ide o Zzalobu podfa § 137
pism.d) CSP. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva moznost, aby sa Zalobca domahal v sporovom
konani urenia neplatnosti pravnych ukonov smerujucich k vykonu zaloZzného prava alebo realizacii
dobrovolnej drazby. Z uvedeného dbvodu je potrebné uviest, Ze Zaloba Zalobcu v Casti o uréenie
neplatnosti ukonov smerujucich k vykonu zaloZzného prava alebo realizacie dobrovolnej drazby aj z
pohladu 4 137 pism. d) CSP procesne nepripustna a je dévodom na zamietnutie Zaloby v tejto Casti.



K tvrdeniam Zalobcu vo veci ceny nehnutefnosti, uréenych znaleckym posudkom Zalovany 1/ uvadza,
Ze k tomuto sa neciti kompetentny vyjadrit. Cena uvedend v znaleckom posudku je len podkladom na
zistenie skutoénej trhovej ceny. Skuto€na trhova cena bude zndma, az ked' sa nehnutelnost spenazi a
bude vysledkom realneho ponukového konania, tj. cenou, ktoru je kupec ochotny za danu nehnutefnost
skuto€ne zaplatit'.

6. Zalovany 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu argumentoval tym, Ze Vzhladom na existenciu
objektivnych skuto€nosti, Ze Zalovany 2/ nie je ani nebol zmluvnou stranou uverovej ani zaloznej zmluvy
uzavretych medzi Zalobcom a Zalovanym 1/; nedoSlo k uspeSnému vykonaniu dobrovolnej drazby -
nemozno teda podat ani Zalobu o neplatnost’ drazby vo&i Zalovanému 2/; len Zalovany 1/ ako zalozny
veritel, je opravneny realizovat' zaloZné pravo, Zalovany 2/ je len vykonavatefom drazby, a to na zaklade
uzavretej zmluvy o vykonani drazby, nakolko jediny zakonny spbsob realizacie zalozného prava v
pripadoch podra ust. § 53 ods. 10 Obgianskeho zakonnika je formou dobrovolnej drazby. Zalovany 2/ by
teda nemohol bez Zalovaného 1/ nikdy zacat' s vykonom zalozného prava, ani realizovat akykolvek ukon
smerujuci k jeho za&atiu, nakolko mu to nevyplyva z jeho pravneho postavenia; Zalovany 2/ je priamo zo
zakona povinny upustit od drazby (a akychkolvek ukonov smerujucich k drazbe), ak nie je navrhovatel
opravneny navrhnut drazbu. Nie je teda vbbec potrebné osobitné rozhodnutie voci draZzobnikovi. Podla
ust. § 19 ods. 1 pism. b) zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, je draZobnik povinny upustit’
od drazby: ,Ak je drazobnikovi preukdzané vykonatelnym rozhodnutim, Ze navrhovatel drazby nie je
opravneny navrhnut vykonanie drazby; ak ide o neodkladné opatrenie sudu, postaci, ak je drazobnikovi
preukazané, Ze toto bolo sudom nariadené®; Zalobca ma pravny vztah zaloZzeny na Uverovej a zalozne;j
zmluve len so Zalovanym 1/. Zalobca nie je v pravnom vztahu so Zalovanym 2/, ani z Gverovej, ani
zo zaloznej zmluvy, ktorych udajné neprijatefné podmienky a platnost Zalobca napada; Zalobca a
Zalovany 2/nie su vo vztahu spotrebitel - dodavatel. Voci Zalovanému v 2/ nemozno aplikovat postavenie
Zalobcu ako spotrebitela, nakolko absentuje akykolvek pravny zaklad - tento nemozZno odvodit’ ani od
postavenia Zalovaného 1/. Zalovany 2/ je zo zékona a na zéklade zmluvy povereny vykonanim drazby,
pricom zmluvou o vykonani drazby je zaloZeny iba vztah draZzobnik - navrhovatel drazby. Konanie vo
veci samej vedené vodi Zalovanému 2/ ako draZzobnikovi je nadbyto&né, neopravnené a nehospodarne.
Zalovany 2/ nie je a nebol G&astnikom zmluv, ktorych platnost sa méa preskimat. Zalovany 2/ nemohol
ovplyvnit podmienky Uverovej, Ci zaloZznej zmluvy, i preverit vySku poskytnutého plnenia, ako ani
podmienky jeho vratenia. Rovnako Zalovany 2/ nema Ziadny vplyv na povolenie/nepovolenie umoznenia
splacania dlhu veritelovi dlZznikom, pokial uz nastala jeho splatnost, resp. skumat, &i ziadost o odklad
splatok v pripade narodenia dietata bola Zalovanému 1/ vObec zaslana a mohla sa dostat’ do sféry
dispozicie Zalovaného 1/ (z predloZenych listin to nijako nevyplyva). Vy8Sie uvedenu argumentaciu o
pasivnej legitimacii potvrdzuje aj rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 18.12.2018 sp. zn.:
4Co0/301/2018-122 (dalej len ,Rozhodnutie®), kde rozhodujuci senat jednohlasne potvrdil, Ze postavenie
draZobnika je vo vztahu k vlastnikom predmetu drazby / diZznikom z Uverovych zmlav odliSné od
postavenia navrhovatela drazby, nakolko draZobnik je v pravnom vztahu len s navrhovatefom drazby a
nie zalozcom. Z Rozhodnutia cit.: 11. Iné je vak postavenie Zzalovaného 2./. Zalobcovia oznagili v névrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia zalovaného 2/ ako stranu sporu, v zalobe ktori podali vo veci
samej o urCenie, Ze zalozné pravo tu nie je, ako stranu sporu oznadili ako zalovaného ...... Z listinnych
dbkazov - navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby vyplyva, Zzalovany 2/ ma postavenie draZobnika,
teda osoby, ktora vykonava podla zak. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, dobrovolnu drazbu na
z&klade hore citovanej zmluvy o zaloZnom prave a navrhu zalozného veritela ako navrhovatela drazby
na vykonanie dobrovolnej drazby. Takéto postavenie Zalovaného 2/ vyplyva z ust. § 6 ods. 1 cit. Zdkona o
dobrovolnych drazbach, a podla ktorého draZobnik organizuje drazby, a to na zaklade pisomnej zmluvy,
ktoru s nim uzaviera navrhovatel drazby. DraZobnik, t. j. v danom pripade Zalovany 2/, teda nie je v
pravnom vztahu s vlastnikom za1ohu, t. j. Za1obcami, ale s navrhovatefom drazby - zaloZnym veritelom,
t.j. Zalovanym |/. Aj v ustanoveni § 151j ods. 1, § 1511 a § 151m Obcianskeho zakonnika je uvedené, Ze
o vykone zalozného prava rozhoduje zalozny veritel, nie draZzobnik. DraZzobnik len organizuje drazbu,
ako jeden zo spOsobov vykonu zalozného prava, a je teda v pravnom vztahu len so zaloznym veritelom,
a nie so zaloZzcom. V pripade vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou treba ukony draZobnika
pri¢itat prave zaloZznému veritefovi, ktory je osobou, voéi ktorej treba adresovat neodkladné opatrenie,
¢o sa v danom pripade aj stalo zo strany Zalobcov. Napokon aj ust. § 19 ods. 1 pism. b) cit. Zakona
o dobrovolnych drazbach uklada draZzobnikovi upustit od drazby, ak existuje vykonatelné rozhodnutie,
ktoré navrhovatelovi drazby - zaloznému veritelovi zakazuje navrhnut, teda aj pokraovat vo vykone
drazby. V danom pripade takyto zédkaz vykonu zalozného prava bol neodkladnym opatrenim nariadeny
aj zalovanému 1/, ktory je v postaveni navrhovatefa drazby, a ktory proti nariadenému neodkladnému



opatreniu nepodal odvolanie. Z uvedenych dévodov je odvolaci sud toho nazoru, Ze v danom pripade
nebola zistena potreba bezodkladne upravit pomery medzi Zalobcami a Zalovanym 2/, nakolko ochrana
Zalobcov pred vykonom dobrovolnej drazby bola zabezpe€ena nariadenim neodkladného opatrenia vo
vztahu k Zalovanému 1/. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej vyrokovej Casti
vo vztahu k Zalovanému 2/ podla § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Zalovany 2/ nevystupuje ako strana sporu vo veci samej, preto bolo potrebné
rozhodnut o trovach Zalovaného 2/ v tomto konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovany
2/ mal v konani plny Uspech, patri mu preto nahrada trov konania v rozsahu 100% v zmysle ust. §
396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. S uvedenym pravnym nazorom sa stotoznil aj Krajsky sud
v Predove, ked zamietol nariadenie neodkladného opatrenia nariadeného Okresnym sid Humenné v
pripade sp. zn.: 7Csp/117/2018 vog&i drazobnikovi. Zalovanému 2/, nie je zrejmé, ktory Gkon Zalovaného
2/, ktory mal smerovat' k realizacii dobrovolnej drazby, by mal byt ur€eny za neplatny, ani z akych
dovodov. Nie je zrejmé ako Zalobca preukazal naliehavy pravny zaujem na tomto uréeni (kedze, ako je
vySSie uvedené, postaci priamo zo zakona, ak je navrhovatelovi drazby zakdzané s predmetom drazby
nakladat) a z akého pravneho predpisu vyplyva jeho opravnenie takuto Zalobu vod&i zalovanému 2/, resp.
z akého pravneho predpisu vyplyva opravnenie Zalobcu voci Zalovanému 2/ Ziadat' neplatnost’ uUkonov
smerujucich k realizacii drazby. Ozndmenie o za&ati vykonu zalozného prava bolo duplicithe oznamené
nie len Zalovanym 1/, ale na zaklade splnomocnenia aj Zalovanym 2/ ako draZzobnikom. Zasielka s
oznamenim o zacati vykonu zaloZného prava spolu s vyzvou na spristupnenie nehnutelnosti podla
ust. § 12 ods. 2 ZoDD, bola Zalobcovi odoslana dfia 15.10.2018, priCom si ju dfia 23.10.2018 prevzal
na viacerych adresach. Zalobca zaslal drazobnikovi aj svoj nesthlas s ohodnotenim nehnutelnosti, v
ktorom poprel svoje povinnosti vyplyvajice mu z ust. § 12 ods. 2 ZoDD. Nakolko Zalobca nehnutelnost
znalcovi nespristupnil, znalec bol nateny vypracovat znalecky posudok v zmysle ust. § 12 ods. 3 Zo DD.
Drazobnik zaslal tiez Zalobcovi riadne v zmysle ust. § 17 ods. 5 pism. a) oznamenie o drazbe &. 018/2019,
na rovnaké adresy, ako predo$li vyzvu. Zalobca teda preukazatelne vedel o vykone zaloZzného prava.
Prave z tohto dévodu je namieste domnienka, Ze Zalobca si zamerne prestal preberat poStu a snazil sa
znemoznovat zakonny postup vo vykone zaloZného prava, bez relevantného odévodnenia, &i splatenia
dlhu vog&i zalovanému 1/. Zalobca sa spolu s dal$imi &lenmi ob&ianskeho zoskupenia ,Centrum spravne;
pomoci“ dostavil na drazbu konanu dria 02.04.2019 v Trnave, kde hoci na drazbe nebol ziaden u€astnik
drazby, ktory by zlozil drazobni zabezpeku /drazba bola teda neuspesna/ Sikanéznym spdsobom
ohrozujucim dobré mravy narusovali pokojny priebeh drazby a oso€ovali osoby na nej zi&astnené.

7. Podla § 137 pism. d/ CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmd o ur€eni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

8. Podla § 52 Oz

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podla § 53 OZ

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.



(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut' v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

9. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

10. Predmetom konania je uréenie, Ze (I.) zmluva o Uvere & XXX/ XXXX/XXSU zo dia 22.10.2012
uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ je neplatna; (11.) pravny ukon Zalovaného 1/ - vykon zaloZzného
prava zo zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok &. ZZ2 k UZ XXX/XXXX/XXSU
je neplatny; (lll.) pravne ukony draZobnika Zalovaného 2/ smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby
nehnutelnosti evidovanych na LV ¢. XXXX katastralneho odboru Galanta su neplatné.



11. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalovany 1/ v postaveni veritefa uzatvoril dfa
22.10.2012 so zalobcom v postaveni dlZznika Zmluvu o OTP HYPO uvere €. XXX/ XXXX/XXSU v zneni
dodatkov &. 1 a &.2. Uver bol poskytnuty vo vyske 119 700 € ako udelovy spotrebny Uver, zabezpedeny
nehnutelnostou, za G&elom rekonstrukcie nehnutelnosti a splatenia skorsieho Gveru. Zalobca sa v
Uverovej zmluve zaviazal spotrebny uver pouzit' dohodnutym spdsobom na dohodnuty ucel, uver
veritelovi vratit', zaplatit' urok, prisluSenstvo a poplatky podfa zmluvy o Uvere. Splacanie Gveru bolo
dohodnuté v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach po 595,67 €, prva splatka 20.12.2012 a
posledna splatka vo vyske 594,58 € dria 20.10.2041. V E&l. Il. tverovej zmluvy bolo dojednané nasledovné
zabezpecenie uveru: , DIZnik sa zavazuje zabezpedit pohladavky Banky z tejto zmluvy: 1.1 ZaloZnym
pravom na nehnutelnost - predmet zabezpec&enia, spolu s poistenim tejto nehnutefnosti minimalne vo
vySke Uveru a vinkulaciou poisteného plnenia v prospech banky: nehnutefnost-rodinny dom zapisany na
LV &. XXXX k.u. P., okres Galanta, obec P., sprava katastra Galanta vo vlastnictve: D. X., H.. X., bydlisko
P. XXX, XXX XX P., datum narodenia X.X.XXXX, rodné ¢&islo XXXXXX/XXXX v podieli 1/1, rodinny
dom sup.€. XXX, na parcele €. XXXX/X - hospodarska budova sup.¢. XXX, na parcele XXXX/X, sup.¢.
XXX na parcele XXXX/X, pozemok, €islo parcely XXXX/X, vymera 827 m2 druh: Zastavané plochy a
nadvoria, parcela registra C", pozemok, &islo parcely XXXX/X o vymere | 15 m2, druh: Zastavané plochy
a nadvoria, parcela registra ,,C*, pozemok, Cislo parcely XXXX/X 0 vymere 45 m2 druh: Zastavané plochy
a nadvoria, parcela registra ,C", pozemok, €islo parcely XXXX/X 0 vymere 13 m2 druh: Zastavané
plochy a nadvoria, parcela registra ,C". DIZnik a veritel dohodli, Ze pred Cerpanim Uveru o.i. podpiSu
zaloznu zmluvu na predmet zabezpec&enia a zalozca predlozi banke navrh na vklad zaloZzného prava
do katastra nehnutelnosti. V dodatku €.2 k Uverovej zmluve zo dfia 26.9.2013 bola medzi zalobcom a
Zalovanym 1/ dohodnutd zmena predmetu zaloZzného prava nasledovne: K zabezpec€eniu pohladavky
uvedenej v Cl.I tejto zmluvy zmluvné strany zriaduje zalozné pravo pre zalozného veritefa k zalohu:
nehnutelnost’ - rodinny dom zapisany na LV &.XXXX, ku. P., okres Galanta, obec P., sprava katastra
Galanta vo vlastnictve D. X., H.. X., datum narodenia X.X.XXXX, v podiely 1/1, rodinny dom sup.¢. XXX
na parcele€. XXXX vratane vSetkych sucasti a prislusenstva, pozemok- &islo parcely XXXX, vymera 406
m2 druh Zastavané plochy a nadvoria, parcela registra C", pozemok- €islo parcely XXXX/X, vymera 600
m2, druh Zahrady, parcela registra ,C", nehnutelnost - pozemky zapisané na LV &.XXXX, ku. P., okres
L., obec Matuskovo, sprava katastra Galanta vo vlastnictve D. X., rod. X., datum narodenia X.X.XXXX,
v podiely I/1- pozemok-€islo parcely XXXX, vymera 1108 m2, druh: zahrady, parcely reg."C", pozemok-
Cislo parcely XXXX/X, vymera 1969 m2, druh: orna pdda, parcely reg."C", nehnutefnost’ - pozemky
zapisané na LV 8. XXXX, k.u. P., okres Galanta, obec P.U., sprava katastra Galanta vo vlastnictve D.
X., rod. X., datum narodenia X.X.XXXX, v podiely I/1, pozemok - &islo parcely XXXX/X, vymera 845
m2 druh: zastarané plochy a nadvoria, parcely reg."C". Zalovany pod 1/ sa dohodol so Zalobcom v
dodatku €.2 k Uverovej zmluve, Ze poda navrh na vymaz zalozného prava k pévodnému predmetu
zabezpec€enia na LV XXXX, k.U. P. (v zneni, ako je uvedené v Uverovej zmluve zo dna 22.10.2012) po
splneni odkladacich podmienok, uvedenych v dodatku &.2 k iverovej zmluve. Dfia 26.9.2013 bola medzi
Zalovanym 1/ a zaloZzcom/Zalobcom uzatvorena zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam,
v sulade s vySSie uvedenym &l. Il a lll. Gverovej zmluvy, v zneni dodatku &.2. Vklad zaloZzného prava
je povoleny pod V XXXX/XXXX dfia 30.9.2013. Zalobca nehradil splatky riadne a v&as, Zalovany 1/ v
nadvéaznosti na podstatné porudenie zmluvnych povinnosti Zalobcom, vyhlasil dver z Uverovej zmluvy
za pred€asne splatny ku driu 10.10.2016.

12. Dalej bolo v konani preukazané, Ze diia 11.12.2020 bola pohladavka, s ktorou priamo suvisia naroky
uplatnené Zalobcom v tomto konani, postupena Zalovanym 1/ ako postupcom na postupnika EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, a to Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dria 11.12.2020, o ¢om bol Zalobca upovedomeny oznamenim o postupeni pohladavky
zo dia 16.12.2020. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze v konani nedisponuje pasivnou legitiméaciou.

13. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze o postupeni predmetnej pohladavky sa
dozvedel az v ramci konania vedeného na OS Galanta sp. zn. 28Csp/42/2019, predmetom ktorého bol
narok Zalovaného 1/ tam v procesnom postaveni Zalobcu voci Zalobcovi tam v procesnom postaveni
zalovaného o zaplatenie 112395,18 eur s prisluSenstvom na zaklade pravneho dévodu neslnenia
si platobnych povinnosti vplyvajucich zo zmluvy o Uvere & XXX/XXXX/XXSU zo dna 22.10.2012.
Zaroven zdbéraznil zakonnu povinnost sidu v kazdom Stadiu konania prihliadat na splnenie procesnych
podmienok.



14. Z vyjadrenia Zalovaného 2/ zo dia 05.02.2024 vyplynulo, Ze do &asu podania vyjadrenia (05.02.2024)
Zalovany 2/ nebol zalovanym 1/ povereny spravou drazby, na zéklade ¢oho nadalej trval na nedostatku
pasivnej legitimacie v konani na strane zalovaného 2/.

15. Z obsahu spisu OS Galanta sp. zn. 28Csp/42/2019 bolo preukazané, Ze Zalovany 1/ tam v pozicii
Zalobcu sudu diia 05.01.2021 oznamil, Ze pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o uvere €. 209/2014/12SU
zo dia 22.10.2012 postupil na treti subjekt - EOS KSI Slovensko s.r.o. s u€innostou od 16.12.2020,
a to na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dnia 11.12.2020. V kontexte oznamenia sud
nasledne v danom konani rozhodol o zmene Zalobcu podla ust. § 80 CSP uznesenim OS Galanta ¢.k.
28Csp/42/2019-142 zo dia 12.03.2021, ktoré rozhodnutie bolo Zalobcovi tam v postaveni Zalovaného
preukazatelne doru¢ené dna 13.04.2021.

16. Vzhladom na preukazané platné a ucinné postupenie pohladavky zo zmluvy o Gvere €. XXX/
XXXX/IXXSU zo diia 22.10.2012, ako aj akcesorickej zmluvy o zriadeni zalozného prava (vychadzajuc
z obsahu £l. Ill bod 4 zmluvy o postupeni pohladavok) Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
11.12.2020 na postupnika EOS KSI Slovensko s.r.o., s poukazom na zrejmu rezignaciu zalobcu na
relevantny procesny ukon Zalobcu ako jediného subjektu opravneného na navrh na postup sudu podfla
ust. § 80 ods. 1 CSP spodivajuci v rozhodnuti o zmene strany sporu, priCom o existencii postupenia
pohladavky mal vedomost preukazatelne najneskér ku diu doru€enia uznesenia OS Galanta &.k.
28Csp/42/2019-142 (dorucenka, ktorou bolo doru¢ené ozndmenie o postupeni pohladavky Zalobcovi
datované na 16.12.2020, sudu predloZzena nebola), s prihliadnutim na nespornu skutoénost, Ze naroky
zalobcom uplatnené zalobou v tomto konani priamo suvisia s postupenou zmluvou o Uvere a rovnako
postupenou zmluvou o zriadeni zaloZzného prava, sud konstatuje, Ze ako Zalovany 1/, tak i Zalovany 2/ ku
dfiu vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej (§ 217 ods. 1 CSP) nedisponuju pasivnou vecnou legitimaciou,
t.j. ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej nemaju hmotnopravny pomer k prejednavanej veci.
Zalovany 1/ ako pévodny veritel a zalozny veritel zo zmluvy o Gvere a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
stratil hmotnopravny pomer k prejednavanej veci momentom ucinnosti postupenia spornej pohladavky
a Zalovany 2/ nedisponuje hmotnopravnym vztahom k prejednavanej veci primarne (vychadzajuc z
formulacie Ill. vyroku Zalobného navrhu) v désledku absencie poverenia na realizaciu drazby aktualnym
zéloznym veritefom EOS KSI Slovensko s.r.o.. Vzhladom na uvedené sud Zalobu zamietol v plnom
rozsahu.

17. V neposlednom rade sud poukazuje na procesnu nepripustnost Il. a lll. vyroku Zalobného navrhu,
nakolko dané urCenie neplatnosti pravnej skutoénosti mozno subsumovat pod ust. § 137 pism. d/
CSP, av8ak odhliadnuc od v8eobecnej a teda neurcitej formulacie ukonov majucich byt vykonanymi
Zalovanym 2/ (lll. vyrok), sud nema vedomost o existencii osobitného zékona pripustajuceho existenciu
Zaloby na urlenie neplatnosti vykonu zaloZzného prava (ll. vyrok) rovnako ani o existencii osobitného
zakona pripustajuceho existenciu Zaloby o uréenie neplatnosti pravnych ukonov drazobnika smerujucich
k realizacii dobrovolnej drazby (lll. vyrok), priCom Zalobca ani existenciu potencialneho osobitného
z&kona netvrdil. Zarover Zalobca pravne ukony draZzobnika majuce byt neplatnymi nekonkretizoval, v
dosledku €oho sud nemal moznost vyhodnotit, ¢i malo ist o ukony pravne alebo faktické (procesne
nepripustné).

18. Na margo zalobcom prizvukovanej povinnosti sudu v kazdom S$tadiu skimat splnenie podmienok
konania sud udava do pozornosti Zalobcu, Ze povinnost sudu skimat splnenie podmienok konania tak,
ako je upravena ust. § 161 ods. 1 CSP, skutkovému stavu v danom konani nezodpoveda. Podmienky, pre
ktoré je zavedena legislativna skratka "procesné podmienky", nie su sice vyslovne zakonom definované,
daju sa vSak vyvodit z ustanoveni Civilného sporového poriadku. Sa nimi prdvomoc sudu (§ 3 a nasl.
CSP), prisludnost sudu (§ 12 a nasl. CSP), neexistencia prekazky zacatého konania (litispendencie)
podfa § 159 CSP, neexistencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (rei iudicatae) podla § 230 CSP,
procesna subijektivita (§ 61 a nasl. CSP), spbsobilost’ strany samostatne konat' pred sidom (procesna
spoOsobilost) podla § 67a nasl. CSP , zrozumitefnost' a uplnost Zaloby (§ 127, § 132 CSP...), povinné
zastupenie (§ 90 CSP) a iné. Zanik hmotnopravneho vztahu strany sporu k prejednavanej veci (v danom
pripade ako dbsledok u€inného postupenia spornej pohfadavky na treti subjekt) nemozno subsumovat’
pod Ziadnu z relevantnych procesnych podmienok konania. Ako to vyplyva uz z nazvu, neméze ist
o podmienku procesnu, kedZe dochadza k strate hmopravneho vztahu (nie procesnopravneho) k
prejedndvanej veci, priom absencia relevantného ukonu opravneného subjektu (v pripade zmeny strany
sporu vyluéne Zalobcu) méze mat jediny rezultat v podobe straty sporu a teda zamietnuti Zaloby.



19. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, kde Zalovani 1/ a 2/ by mali
z titulu plnej procesnej uspesnosti pravo na pind nahradu trov konania vo€i netuspednému Zalobcovi,
avSak na strane Zalovaného 1/ (na rozdiel od Zalovaného 2/) nebolo preukazané, Zze by mu v suvislosti
s predmetnym konanim trovy vznikli, preto mu ich nadhradu vod&i Zalobcovi sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat odvolanie Zalobca, a to do 15 dni odo dfia jeho pisomného dorucenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



