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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci zalobkyne: R.. J. M., N.. T., Q.. XX. XX.XXXX, U. D. S. XXX,
zastupenej BUKNA, advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom v Dolnom Kubine, Janoskova 1545, ICO:
36865044, proti zalovanému: Z.. J. X., Q.. XX.XX.XXXX, U. D. S. XXX, Y. K. G. Q. D.C.: T., Q. XXXX/
X, zastipenému JUDr. Branislavom Samcom, advokatom, so sidlom v Ziline, Narodna 15, v spore o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 10.03.2020, doruéenou tunaj$iemu sudu toho istého dia elektronicky,
autorizovanou podla osobitného predpisu, sa Zalobkyfia prostrednictvom splnomocneného zastupcu
voci zalovanému domahala zruenia podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti - pozemku parc. KN-
E &. XX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 491 m2, zapisanému na LV &. XXXX pre obec K. R,
k. 0. D. S., na zalobkyriu o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2 k celku a na Zalovaného o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 2/4 k celku a jeho vyporiadania realnou delbou na podklade vypracovaného
geometrického planu na: a) pozemok nachadzajuci sa v k. 0. D. S., obce K. R., druh zastavana plocha
a nadvorie, ktory nadobudne Zalobkyfia a b) pozemok nachadzajuci sa v k. U. D. S., obce K. R., druh
zastavana plocha a nadvorie, ktory nadobudne Zalovany. Zaroven Ziadala priznat' narok na nahradu trov
konania voci zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Uznesenim z 03.08.2020 ¢&. k. 5C/16/2020-105 sud vzhfadom na navrh oboch sporovych stran
(Zzalobkyne a Zalovaného prostrednictvom ich zastupcov) z dévodu ich pripravenosti za¢at mimosudne
rokovania s cielom uzatvorenia dohody o vyporiadani podielového spoluvlastnictva, postupujuc podla
citovaného ustanovenia § 163 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) toto konanie
prerusSil. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost 20.08.2020.

3. Zastupca Zalobkyne nasledne najprv podanim z 26.02.2021 podal navrh na pokragovanie v konani z
ddévodu, Ze vysledkom vo veci prebiehajucich rokovani bol kone€ny navrh, s ktorym suhlasili obe strany
sporu a tento bol v §tadiu pripravy na podpis zmluvy. AvSak Zalovany aj po odsuhlaseni zmluvy navrhoval
dalSie dodatocné zmeny. Nie je predpoklad, Ze by tieto boli odsuhlasené a dohoda by bola uzavreta
pred uplynutim lehoty, v ktorej je mozné podat’ navrh na pokraCovanie v konani. Preto aj napriek tomu,
Ze rokovania, na ktorych bol odsuhlaseny navrh zmluvy, prebehli, k uzatvoreniu samotnej zmluvy ku driu
podania navrhu na pokracovanie v konani nedoslo.

4. Dal$im podanim z 03.03.2021, dorugenym sudu toho istého dria, Zalobkyfia prostrednictvom svojho
zastupcu zobrala Zalobu v celom jej rozsahu spat’ s odévodnenim, Zze so Zalovanym 01.03.2021 uzavreli



dohodu o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti. Navrhla, aby konanie bolo
zastavené s tym, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

5. Spatvzatie Zaloby je opravnenim zalobcu disponovat’ so svojou Zalobou. Ak vezme Zalujuca strana
Zalobu na zacatie konania spat, ide o procesny ukon voci sudu, ktorym prejavuje volu, aby sa nekonalo
a v spore meritérne nerozhodovalo. Rozhodnutie sudu o zastaveni konania nie je rozhodnutim vo
veci samej, a preto s tymto rozhodnutim nie je mozné spajat hmotnopravne a procesnopravne uc€inky
meritérneho rozhodnutia.

6. Preto sud vzhfadom na uvedeny procesny ukon Zalobkyne (spatvzatie Zaloby v celom jej rozsahu)
ucinenym v $tadiu pred zacatim ¢&i uz predbezného prejednania sporu alebo prvého pojednavania v
tejto veci, ktorym tato prejavila vOlu, aby sa v spore dalej nepokracovalo a meritérne nerozhodovalo,
postupujuc podla § 145 ods. 1 CSP toto konanie zastavil.

7. O trovach tohto konania sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP tak, Ze s ohladom na dévod,
pre ktory doslo k spatvzatiu Zzaloby (mimosudne vyrieSenie predmetu sporu dohodou medzi stranami
sporu, pre€o nemozno hovorit, Ze by vyluéne len niektora z nich zavinila zastavenie konania) vyslovil,
Ze Ziadna zo stran nema pravo na ich nahradu (§ 256 ods. 1 a contrario CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. a) am) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



