Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 12Csp/91/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7618205851

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Pavlisova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:7618205851.6
Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci zalobcu BRAMI PLUS s.ro., ICO: 45682607,
Hviezdoslavova 462/29, Spisska Nova Ves pravne zast. Advokatska kancelaria Taragel a Akram, s.r.o.,
Starosaska 11, Spi§ska Nova Ves proti Zalovanému R. N., V.. XX.X.XXXX, E.. D.. X. XXX, U., N.. B. ,
C. o zaplatenie 496,45 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud vyhlasuje, Ze nema pravomoc na konanie v spore o zaplatenie 496,45 eur s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 12Csp/91/2018.

Il. Sud konanie zastavuije.
[ll. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.

IV. Sud vracia zalobcovi sudny poplatok vo vyske 16,50 eur prostrednictvom prevadzkovatela systému
Slovenska posta, a.s. Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, do 30 dni odo dna dorucenia tohto
pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

1. Dfia 30.09.2018 bol Okresnému sudu SpiSska Nova Ves(dalej len ,sud“) doruéeny navrh na vydanie
platobného rozkazu, ktorym sa Zalobca domahal vo&i zalovanému uloZenia povinnosti na zaplatenie
diZznej sumy 496,45 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. Sud vydal dha 06.11.2018 platobny rozkaz &. k. 12Csp/91/2018-30, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost’ do 15 dni zaplatit Zalobcovi sumu 496,45 eur s prisluSenstvom, ako aj trovy konania, alebo
podat v tej istej lehote odpor s odévodnenim vo veci samej voCi platobnému rozkazu alebo staznost
len proti vyroku o vySke trov konania.

3. Uznesenim €. k. 12Csp/91/2018-53 zo dna 11.09.2019 z dévodu nedorucenia platobného rozkazu
Zalovanému, sud zrusil platobny rozkaz v plnom rozsahu.

4. Uznesenim &. k. 12Csp/91/2018-57 zo dha 24.10.2019 sud konanie zastavil, proti uvedenému
rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 6C0/296/2019
zo dfia 21.09.2020 rozhodol tak, Ze uvedené uznesenie zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

5. Podla § 9 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako CSP), ak spor alebo vec
nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

6. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).



7. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

8. Sud vo veci vykonal Setrenie pobytu Zalovaného v registri obyvatelov Slovenskej republiky, na
z&klade ktorého bolo zistené, Ze Zalovany sa nenachadza v evidencii obyvatelov Slovenskej republiky.
Sud poziadal Prezidium policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Odbor analyzy a
koordinacie Oddelenie koordinacie spracovania udajov ako aj Ministerstvo vnutra SR, odbor Statneho
obcianstva o ozndmenie Udajov o Zalovanom, z ktorého zistil, Ze Zalovany sa nenachadza v registri
obyvatelov Slovenskej republiky, rovnako sa nenachadza v evidencii cudzincov s povolenym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky a neprechadza ani Ustrednou evidenciou nadobudnutia a straty $tatneho
obdianstva SR, tzn. Ze nenadobudol Statne obc&ianstvo SR udelim/volbou a ani nebol prepusteny zo
Statneho zvazku SR. Miesto pobytu Zalovaného tak nie je zname.

9. Podla kapitoly Il, oddiel 4, &l. 5 Nariadenia eurépskeho parlamentu a rady EU ¢€. 1215/2012 z 12.
decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach
(dalej len ,Brusel I“) o pravomoci a o0 uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach
(prepracované znenie), osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu mozno Zalovat na sudoch iného
Clenského &tatu len na zaklade kritérii upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.

10. Podra kapitoly Il, oddiel 4 o pravomoci vo veciach spotrebitelskych zmluav, &l. 17 Brusel I., vo veciach
tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom na ucely, ktoré nie je mozné povazovat za sucast jeho
podnikania alebo povolania, sa pravomoc uréi podla tohto oddielu, pri€om nie su dotknuté ustanovenia
¢lanku 6 a €lanku 7 bodu 5.

11. Podla kapitoly I, oddiel 4, €l. 18 ods. 1 Brusel I. citovaného ustanovenia, spotrebitel méze Zalovat
druhého ucastnika zmluvy bud na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma tento u€astnik bydlisko, alebo
- bez ohladu na bydlisko druhého Uc¢astnika - na sudoch podfa miesta bydliska spotrebitela.

12. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, druhy U&astnik zmluvy mézZe Zalovat spotrebitefa len na
sudoch Elenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

13. Podfa kapitoly I, oddiel 4, €. 19 Brusel I., od ustanoveni tohto oddielu sa mozno odchylit' len dohodou:
- dojednanou po vzniku sporu, ktora umoziiuje spotrebitelovi zagat konanie na inych sudoch, nez tych,
ktoré su uvedené v tomto oddiele, alebo - dojednanou medzi spotrebitelom a druhym u€astnikom zmluvy,
ak obaja maju v €ase uzavretia zmluvy bydlisko alebo obvykly pobyt v tom istom &lenskom State, a ktora
udeluje pravomoc sudom tohto ¢lenského Statu za predpokladu, Ze takato dohoda nie je v rozpore s
pravnym poriadkom tohto &lenského Statu.

14. Podla &l. 7 ods. 2 druhej vety zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky, pravne zavazné
akty Eurépskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie maju prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky.
V predmetnom konani maju relevanciu najma nariadenia Rady (ES) o pravomoci. Aplikuju sa len v
pripade, ak sa nepouZije medzinarodna zmluva, ktora nekoliduje s pésobnostou priamo aplikovatelne;j
eurépskej normy (pozri § 2 zakona &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom).
AZ nasledne sa mbzu aplikovat ustanovenia zakona €. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom
a procesnom, ktoré upravuju pravomoc (§ 37 az 47 zakona ¢&. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom).

15. Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci
a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach sa uplatiiuje v ob&ianskych
a obchodnych veciach, vynimky ustanovuje &l. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&.
1215/2012. Podla &l. 4 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012, ak nie je v
tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na Uzemi &lenského Statu sa bez ohladu na ich
Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto Elenského Statu. Nariadenie upravuje tiez osobitnu pravomoc,
pravomoc vo veciach poistenia, pravomoc vo veciach spotrebitelskych zmlav, pravomoc vo veciach
individualnych pracovnych zmluav, vyluénu pravomoc a upravuje aj moznost volby pravomoci sudov.



16. Podra &l. 27 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 ak méa sud &lenského $tatu
konat vo veci, v ktorej maju vyluénu pravomoc sudy iného ¢lenského Statu na zaklade €l. 24 (vyluéna
pravomoc), aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc. Podla ¢l. 28 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) &. 1215/2012, ak je osoba, ktora méa bydlisko v jednom &lenskom $tate, Zalovana na sude
iného Clenského Statu a nezuc€astni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze neméa pravomoc, pokial
si pravomoc nemdze zalozit' na ustanoveniach tohto nariadenia.

17. Procesné podmienky mozno povazovat za predpoklady na strane sudu, ako aj na strane stran
sporu, ktoré musia byt splnené na to, aby sud mohol spor alebo vec prejednat a rozhodnut. Ak CSP
neustanovuje inak, sud skima splnenie procesnych podmienok kedykolvek po€as konania, a to ex offo.
Procesné podmienky mozno rozliSit' na odstranitelné a neodstranitelné. Toto rozliSenie je dblezité pre
nasledny postup sudu pri zisteni ich nedostatku. Pri zisteni neodstranitelnej podmienky konania, sud
konanie vzdy zastavi. Medzi neodstranitelné nedostatky procesnych podmienok, ktorych existencia ma
vzdy za nasledok zastavenie konania patri okrem inych, aj nedostatok pravomoci sudu prejednat’ a
rozhodnut spor podfa § 3 CSP. Ak sud zisti, Ze spor nepatri do jeho pravomoci, t.j. Ze nema opravnenie
na prejednanie a rozhodnutie sporu, bezodkladne uznesenim konanie zastavi, a to kedykolvek pocas
konania, a to aj v €ase, ked uz spor prejednava, kedze ide o neodstranitelny nedostatok procesne;j
podmienky (§ 161 ods. 2 CSP).

18. Sud na zéklade oznamenia Prezidia Policajného zboru, Uradu hraniénej a cudzineckej policie,
Oddelenie cudzineckej policie ako aj Ministerstva vnutra, Sekcia verejnej spravy, odbor Statneho
obgianstva, o $tatnom obgianstve Zalovaného, ktory ma trvaly pobyt na uzemi Ceskej republiky a ma
Ceské statne obclianstvo, konstatuje, Ze nastali okolnosti, pre ktoré nema pravomoc vo veci dalej konat,
nakolko v zmysle oddielu 4 &l. 18 ods. 2 Brusel |. nemozno Zalovaného vo veciach spotrebitelskych
zmlav Zalovat na sude ¢Elenského Statu, v ktorom nema Zalovany bydlisko. Nakolko Zalovany nie je
ob&anom Slovenskej republiky a nema trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky, z uvedeného dévodu
Zalovaného nemozno Zalovat' na sude &lenského Statu, pokial nenastala dohoda o pravomoci medzi
sporovymi stranami podla kapitoly II., oddiel 4, &l. 19 Brusel |. Sud zistil, Ze takato dohoda medzi stranami
sporu uzatvorena nebola a ani nevyplyvala zo zmluvy o podnajme zo dia 06.07.2018.

19. Sud je povinny kedykolvek po€as konania prihliadat na to, &i su splnené procesné podmienky a
v pripade, ak zisti, Ze uvedené podmienky nie su splnené a ak neexistuje dévod na ich odstranenie,
je povinny rozhodnut. Sud potom, ¢o sa mu nepodarilo dorudit' platobny rozkaz Zalovanému, v ramci
vykonavania ukonov potrebnych pre zistenie skutoéného pobytu Zalovaného, zistil, Ze tento nie je
ob&anom Slovenskej republiky a na nasom uzemi nema bydlisko. Sud z predloZzenej Zmluvy o podnajme
zistil, Ze Zalovany je ob&anom Ceskej republiky a na nasom uzemi nema bydlisko. Na zaklade toho
postupoval podfa kapitoly Il., oddielu 4 €l. 18 ods. 1, 2 Brusel |. a konanie v zmysle § 9 ods. 1 CSP pre
nedostatok pravomoci vo veci dalej konat, zastavil.

20. Nedostatok pravomoci sudov Slovenskej republiky je neodstranitelnou prekazkou konania, preto
sud konanie v zmysle citovaného zakonného ustanovenia zastavil. Tuzemsky sud nemdZze vec postupit
cudzozemskému stdu. Zalobu na zaplatenie dlznej sumy si méze Zalobca podat na prislusnom sude
v Ceskej republike.

21. Podla § § 257 CSP, vynimoc€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela. O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 257 CSP, kedZe zavinenie,
ktoré spbsobilo zastavenie konania nemozno pri€itat Ziadnej zo stran konania, nakolko v tomto pripade
iSlo o okolnost, ktoru nebolo mozné predvidat' a v predmetnom konani ani jednej zo stran trovy konania
nevznikli.

22. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (dalej len ,ZoSP*), poplatok sa vrati,
ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia
sudu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud konanie zastavi pre nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie
namietky zaujatosti sa vrati, ak bola namietka zaujatosti uplatnena odévodnene; ak poplatok v takomto
pripade eSte nebol zaplateny, sud uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit' poplatok zrusi. O vrateni
poplatku rozhodne i bez navrhu sud, ktory bezdévodne zaplateny poplatok prevzal.



23. Sud na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, vratil Zalobcovi nim zaplateny sudny poplatok za
Zalobu vo vyske 16,50 eur, cestou prevadzkovatela systému.

24. Vlychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj z vy3Sie uvedenych skuto€nosti, sud
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku I. aZ lll. tohto rozhodnutia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, v troch vyhotoveniach. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP
(vid. vySsie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti vyroku IV. tohto rozhodnutia nie je moZné podat odvolanie.



